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två svenska män förklarats var fäder till en flicka som hade fötts ge-
nom ett surrogatarrangemang i USA. Hovrätten beslutade att er-
känna domen i frågan om faderskap för båda männen.  

Genom den amerikanska domen hade en av männen förklarats 
vara ”the legal and biological father” och den andre mannen ”the le-
gal father”. Hovrätten prövade om det var förenligt med 12 § samma 
lag (ordre public) att erkänna domen när barnet tillkommit efter sur-
rogatarrangemang. Hovrätten konstaterade att förekomsten av sur-
rogatmoderskap av såväl altruistisk som av kommersiell natur inte 
var förenlig med svensk lagstiftning. Hovrätten fann dock att endast 
den omständigheten att barnet hade tillkommit efter ett surrogat-
arrangemang inte var tillräckligt för att konstatera att domen var 
uppenbart oförenlig med den svenska rättsordningen. Hovrätten tillade 
att en av männen dessutom var barnets biologiska förälder och att 
dennes faderskap därför var väl förenligt med svensk rätt. Beträf-
fande den andra mannen noterade hovrätten att ett föräldraskap 
hade kunnat åstadkommas i Sverige genom en adoption och att de 
svenska reglerna om faderskap också omfattar vissa situationer där 
en man kan anses var ett barns far trots att det saknas biologisk 
koppling till barnet. Det tillmättes också betydelse att barnet stod 
utan rättsliga föräldrar i Sverige. Skatteverket överklagade hovrät-
tens avgörande till Högsta domstolen, men återkallade senare sitt 
överklagande.  

Svea hovrätts beslut den 20 januari 2015 i mål Ö 9822-14 

Omständigheterna var i stort sett desamma som i det mål som nyss 
redogjorts för. Målet rörde ett barn som fötts genom surrogat-
moderskap där ett embryo skapats av spermier från en av de till-
tänkta svenska fäderna och donerade ägg. Hovrätten som hänvisade 
till sitt tidigare avgörande framhöll återigen att den svenska regle-
ringen för föräldraskap och adoption inte är anpassad för barn som 
tillkommit efter surrogatmoderskap eftersom sådana inte är tillåtna 
inom svensk hälso- och sjukvård. Hovrätten konstaterade att även 
om det faderskap som fastställts genom den utländska domen kan 
verka främmande ur svensk synvinkel innebär detta inte nödvändigt-
vis att ett erkännande skulle strida mot grunderna för den svenska 
rättsordningen. Hovrätten ansåg det förenligt med svensk rätt att 
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erkänna domen såvitt avsåg faderskap för den av männen som var 
genetisk far till barnet. I fråga om den andra mannen förklarade hov-
rätten att den svenska regleringen i föräldrabalken bl.a. syftar till att 
garantera varje barn två rättsliga föräldrar och innebär att föräldra-
skap kan tillkomma även den som inte är genetisk förälder till barnet 
(en hänvisning gjordes härvid till 1 kap. 6, 8 och 9 §§ föräldrabal-
ken). Hovrätten konstaterade också att en s.k. närståendeadoption 
hade kunnat genomföras i Sverige. Mot denna bakgrund fann hov-
rätten att ett erkännande av faderskapsdomen även i fråga om den 
man som saknade genetisk koppling till barnet inte kunde anses 
uppenbart oförenlig med grunderna för den svenska rättsordningen. 
Hovrätten förklarade att faderskapsdomen skulle erkännas. Hovrät-
tens avgörande överklagades inte. 

5.5 Internationellt privat- och processrättsliga 
regler i andra länder m.m.  

5.5.1 Internationellt samarbete  

Efter ett initiativ från Europaparlamentets utskott för rättsliga frå-
gor lämnades i maj 2013 en rapport av Europaparlamentets general-
direktorat för intern politik; A comparative study on the regime of 
surrogacy in EU Member States. Den tredje delen av rapporten inne-
håller en analys av EU-rätten och den internationella privaträtten i 
medlemsländerna. Av rapporten framgår att det finns stora skillna-
der i medlemsstaternas regleringar om surrogatmoderskap och an-
gränsande frågor samt att det inte finns någon egentlig trend på om-
rådet. Det framgår samtidigt att medlemsstaterna tycks vara överens 
om att det krävs tydliga regler om vilka som är ett barns rättsliga 
föräldrar och vad som gäller i frågor som rör ett barns rättsliga sta-
tus. Ett globalt instrument om surrogatmoderskap föredrogs fram-
för ett EU-instrument eftersom många surrogatarrangemang ge-
nomförs utanför EU. 

I boken International Surrogacy Arrangements – Legal Regulation 
at the International Level av Katarina Trimmings och Paul Beaumont 
från 2013 beskrivs hur 25 länder i olika världsdelar hanterar nation-
ella och internationella surrogatarrangemang. I boken behandlas också 
vad ett internationellt instrument på området kan behöva innehålla.  
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Trimmings och Beaumont anser att en konvention bör förhand-
las fram som liknar den som gäller för adoptioner.47 Konventionen 
skulle bygga på principen om ömsesidigt erkännande, minimistan-
dard och kanaler för att utbyta information mellan de kontrakte-
rande staterna. Konventionen bör utgå från vissa grundläggande 
principer varvid principen om barnets bästa ska vara avgörande. 
Konventionen ska endast avse surrogatarrangemang där minst en av 
de tilltänkta föräldrarna har en genetisk koppling till barnet. I annat 
fall närmar sig det hela adoption. I de kontrakterande staterna skulle 
surrogatarrangemang endast få ske i enlighet med regleringen och 
med stöd av auktoriserade aktörer. Övriga surrogatarrangemang 
skulle vara förbjudna.48  

Haagkonferensens expertgrupp har i rapporten "The desirability 
and feasibility of further work on the parentage / surrogacy project 
från 2014 beskrivit att det finns stora skillnader mellan staternas reg-
ler om föräldraskap och surrogatmoderskap samt mellan deras inter-
nationellt privat- och processrättsliga regler. Det fortsatta arbetet i 
projektgruppen bör inte inriktas på att försöka harmonisera de olika 
regelsystemen utan i stället på att bygga broar mellan systemen, ge-
nom icke-bindande regler, minimiregler och vägledningar av olika 
slag. En viktig del i detta arbete är att försöka lösa problemen med 
haltande föräldraskap samt statslöshet för barnen.  

5.5.2 Danmark 

Av den danska barnlagen (Lov om børn, nr. 460/2001) följer att den 
kvinna som efter en assisterad befruktning föder ett barn är barnets 
mor (30 §). Detta gäller även om ägget donerats av en annan kvinna. 
Samma princip tillämpas när barnet har fötts utomlands och även om 
en annan kvinna skulle anses som barnets mor där. Enligt samma lag 
är också ett avtal om att föda ett barn åt någon annan ogiltigt (31 §). 
Såvitt framkommit finns inga uttryckliga regler om erkännande av 
utländska moderskap efter surrogatarrangemang.  

Fråga om den tilltänkta modern kunde adoptera sin makes ge-
netiska barn som fötts efter ett surrogatarrangemang har prövats i 
en dom från Østre landsret den 14 juni 2019. Av domen framgår att 

 
47 Se 1993 års Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner. 
48 Trimmings och Beaumont s. 633 f. och 640 f. 
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en adoptionsansökan inte beviljas i Danmark om vederlag utgått till 
barnets föräldrar. Målet rörde ett danskt par som blivit föräldrar till 
tvillingbarn i februari 2014 efter ett surrogatarrangemang i Ukraina 
där ett avtal hade ingåtts med surrogatmodern. Av avtalet framgick 
att paret skulle vara genetiska föräldrar och att surrogatmodern inte 
skulle ha någon biologisk koppling till barnen. (Den tilltänkta mo-
derns ägg kom sedan inte att användas utan i stället användes ett 
donerat ägg). En avgift betalades till kliniken som biträdde parterna 
och härutöver en månatlig summa till surrogatmodern fram tills för-
lossningen. När paret kom hem till Danmark med barnen hänvisades 
den tilltänkta danska modern till att adoptera barnen (genom styv-
barnsadoption), vilken avslogs eftersom vederlag ansågs ha utgått. 
Mannen i relationen, som var genetisk far till barnen, blev erkänd av 
danska myndigheter som far till barnen i juridisk mening. Efter avtal 
fick mannen och den tilltänkta modern gemensam vårdnad. 

Landsretten konstaterade att underlåtenhet att erkänna det rätts-
liga förhållandet mellan ett barn som fötts genom ett surrogat-
arrangemang som genomförts utomlands och den tilltänkta modern 
kan ha en så negativ inverkan på barnet och barnets rättsliga förhål-
landen att det kan kränka barnets rätt till integritet enligt artikel 8 
EKMR (diskrimineringsförbudet). Domstolen noterade att även om 
den tilltänkta modern fått del i vårdnaden i Danmark p.g.a. ett sär-
skilt avtal förelåg det fortfarande en brist på erkännande av förhål-
landet mellan förälder och barn som kunde ha viss identitetsbety-
delse för barnen och för andra frågor som t.ex. arv. Att inte erkänna 
ett moderskap i den aktuella situationen tjänar enligt domstolen 
dock det klart motiverade syftet att förhindra att barn görs till han-
delsobjekt. Domstolen ansåg att även om det skulle vara bäst för bar-
nen att den tilltänkta modern också fick bli deras rättsliga mor fanns 
det inte utrymme att bortse från vederlagsförbudet i adoptionslagen. 
Domstolen ansåg inte heller att beslutet om att avslå adoptions-
ansökan på denna grund stred mot EKMR eller Barnkonventionen. 

Danmarks högsta domstol, Højesteret, tog den 16 november 2020 
ställning till domen. Fyra ledamöter fastställde domen och avslog 
adoptionsansökan. Tre ledamöter var skiljaktiga och ville tillåta 
adoption. Högsta domstolen uttalade att 15 § adoptionslagen inne-
bär ett ovillkorligt förbud mot att tillåta adoption när den som ska 
ge sitt samtycke till adoptionen har tagit emot ersättning. Samtidigt 
framhöll domstolen att ett generellt och absolut förbud mot erkän-
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nande av en relation mellan ett barn som fötts efter ett surrogat-
arrangemang och en tilltänkt mor inte är förenligt med barnets bästa 
enligt Europadomstolens praxis. Domstolen framhöll mot denna 
bakgrund att det finns ett behov av att lagstiftaren överväger bestäm-
melsen i 15 §.  

Högsta domstolens majoritet fann, mot bakgrund av de intressen 
som skyddas av bestämmelsen, att det inte skulle utgöra en kränk-
ning av barnens rättigheter enligt artikel 8 EKMR att inte tillåta ad-
optionen. Detta eftersom barnen kunnat få danskt medborgarskap 
p.g.a. fadern och således en rätt att vistas i Danmark. Den tilltänkta 
modern hade också kunnat få del i vårdnaden, vilket även skulle kun-
na bestå efter en eventuell separation eller vid faderns död. Dom-
stolen uttalade att den tilltänkta modern också kunde ge barnen 
arvsrätt genom testamente. 

Högsta domstolens minoritet ansåg dock att barnens rättigheter 
enligt artikel 8 EKMR kräver ett rättsligt erkännande av relationen 
till den tilltänkta modern. Minoriteten framhöll därtill att intresset 
av att motverka kommersiella surrogatarrangemang inte väger särskilt 
tungt när barnet bott tillsammans med fadern och den tilltänkta mo-
dern i nästan sju år.  

5.5.3 Finland 

I Finlands moderskapslag (253/2018), som trädde i kraft den 1 april 
2019 har införts särskilda regler bl.a. om utländska moderskap för 
den kvinna som inte fött barnet.  

Enligt 45 § i moderskapslagen erkänns som utgångspunkt ett be-
slut om moderskap som meddelats i en främmande stat under i prin-
cip samma förutsättningar som ett utländskt faderskapsavgörande i 
Sverige (jfr 7 § lag om internationella faderskapsfrågor). Ett beslut 
varigenom någon har fastställts vara barnets mor i stället för den 
kvinna som har fött barnet kan dock erkännas endast om beslutet 
1) har meddelats i den stat där den som har fastställts vara mor var 
bosatt vid barnets födelse och där hon har bott utan avbrott i minst 
ett år omedelbart innan barnet föddes, eller 2) erkänns i den stat där 
den som har fastställts vara mor var bosatt vid barnets födelse och 
där hon har bott utan avbrott i minst ett år omedelbart innan barnet 
föddes.  
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I praktiken innebär nämnda regler i 45 § att ett utländskt avgö-
rande om fastställande av moderskap inte erkänns i Finland om en 
person som är bosatt i Finland har skaffat ett barn genom surrogat-
moderskap i en främmande stat. Om personen har sådan anknytning 
som föreskrivs till en stat där surrogatmoderskap förekommer, kan 
ett beslut om fastställande av moderskap som meddelats av den 
främmande staten dock erkännas. Ett beslut om moderskap kan allt-
så erkännas i Finland om personen, sedan hon fastställts vara mor, 
flyttar till Finland efter att i mer än ett år omedelbart före barnets 
födelse ha bott i en sådan stat som kan anses vara hennes boningsort 
och som tillåter surrogatmoderskap. Ett utländskt beslut kan vidare 
erkännas i Finland när beslutet om moderskap inte har meddelats i 
kvinnans bosättningsstat, men den staten har erkänt ett beslut som 
har meddelats i en främmande stat. Bestämmelsens syfte är att säker-
ställa att personen har haft tillräcklig anknytning till den stat där 
beslutet har meddelats och på så sätt förhindra att förbudet mot 
surrogatmoderskap i Finland kringgås.49  

I fråga om moderskap direkt på grund av utländsk lag gäller enligt 
41 § som utgångspunkt att finsk lag ska tillämpas om den vars mo-
derskap det är fråga om har varit bosatt i Finland vid barnets födelse, 
under året innan barnet föddes. Detsamma gäller om den vars mo-
derskap det gäller inte varit bosatt i någon stat vid barnets födelse 
och har vistats i Finland eller var asylsökande i Finland vid barnets 
födelse. I andra fall bestäms moderskap med stöd av tillämplig lag i 
den stat där den vars moderskap det gäller var bosatt vid barnets fö-
delse eller i den stat där denne vistas eller är asylsökande, om hon då 
inte är bosatt i någon stat. I förarbetena till lagen konstaterades att 
det varken i Finland eller i de länder som ansågs jämförbara med Fin-
land bestäms ett moderskap vid sidan av den kvinna som fött barnet 
efter assisterad befruktning direkt med stöd av lag, vilket förutsätter 
myndighetsåtgärder.50  

Det kan nämnas att det i Finland pågår ett lagstiftningsarbete 
med att omarbeta faderskapslagen och moderskapslagen till en 
samlad lag om föräldraskap. 

 
49 Se Medborgarinitiativ 3/2016, s. 60 f. 
50 Se Medborgarinitiativ 3/2016, s. 57. 
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5.5.4 Frankrike  

I Frankrike är surrogatmoderskap förbjudet. Detta förtydligades i 
ett avgörande av Cour de cassation angående medborgarskap från 
6 april 2011 (n. 09-17.130, 09-66.486 och 10-19.053). En kalifornisk 
domstol hade i det fallet fastställt ett franskt par som föräldrar till 
tvillingflickor som fötts av en amerikansk surrogatmoder. Enligt den 
franska domen kunde beslutet inte verkställas i Frankrike.51  

Franska Cour de cassation, Premiere chambre civile vägrade i ett 
avgörande den 13 september 2013 (n. 12-30.1398 och 12-18.315) att 
erkänna ett indiskt födelsebevis efter ett surrogatarrangemang i In-
dien. De tilltänkta föräldrarna var ett samkönat manligt par. En av 
männens spermier hade använts och ägget var donerat. I det indiska 
födelsecertifikatet angavs båda männen som barnets far. Den gene-
tiska fadern hade fått sitt faderskap erkänt i Frankrike före barnets 
födelse. Problem uppstod då den andre fadern ville få sitt faderskap 
inskrivet i den franska folkbokföringen. Domstolen fann att det in-
diska födelsecertifikatet inte kunde erkännas i Frankrike på grund av 
att surrogatarrangemang är förbjudna i Frankrike. 

Det franska synsättet präglas av den internationella privat- och 
processrättsliga principen ”fraude à la loi”. Efter de mål från 
Frankrike som prövats i Europadomstolen genom fallen Mennesson 
och Labassée mot Frankrike har en åtskillnad gjorts på fall där den 
tilltänkta fadern har en biologisk koppling till barnet och fall där en 
sådan koppling inte finns.52 Den uppfattningen att det alltid skulle 
strida mot fransk ordre public att erkänna utländska föräldraskap när 
det varit fråga om surrogatarrangemang har övergivits. Det finns 
dock fortfarande ingen uttrycklig möjlighet att få utländska föräldra-
skap erkända i Frankrike i fall då det saknas genetisk koppling till de 
tilltänkta föräldrarna, eftersom sådana föräldraskap inte anses 
överensstämma med den biologiska verkligheten. I ett fall från 2017 
har Cour de cassation (den 5 juli 2017, nr 16-16.455) tillåtit en kvin-
na att adoptera sin makes biologiska barn som tillkommit efter ett 
surrogatarrangemang.53  

På begäran av Cour de cassation gav Europadomstolen ett råd-
givande yttrande den 10 april 2019 som gällde barnen i det tidigare 

 
51 Se Smers rapport 2013:1 s. 164 f. 
52 Se Europadomstolens dom den 26 juni 2014 i mål nr 65192/11 och nr 65941/11. 
53 Se Scherpe m.fl. s. 21 f. 
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fallet Menneson mot Frankrike54. I yttrandet konstaterade Europa-
domstolen att barnets rätt till respekt för privatliv enligt artikel 8 
EKMR kräver att nationell rätt tillhandahåller en möjlighet att eta-
blera ett rättsligt förhållande mellan barnet och den tilltänkta modern 
även i de fall barnet inte är hennes genetiska barn. Vidare anförde 
Europadomstolen att adoption kan vara ett godtagbart alternativ för 
detta om det är en effektiv mekanism. Härefter meddelade Cour de 
cassation ett nytt avgörande i det nationella målet den 4 oktober 
2019 (nr 10-19.053) och beslutade att moderskapet för den tilltänkta 
modern till de tvillingbarn som fötts efter surrogatarrangemanget i 
USA 15 år tidigare skulle registreras i civilregistret. Domstolen kon-
staterade att förbudet mot surrogatmoderskap i Frankrike inte bör 
stå i vägen för erkännande av barnets föräldralänk till sina tilltänkta 
föräldrar och att detta i många fall kan åstadkommas genom adopt-
ion. Härvid förklarade domstolen att erkännande av föräldralänken 
mellan en förälder och ett barn som fötts efter surrogatarrangemang 
utomlands bör ske genom adoption eftersom detta gör det möjligt 
för domstolen att kontrollera giltigheten av den utländska hand-
lingen eller domen samt undersöka de särskilda omständigheter un-
der vilka barnet befinner sig. I Frankrike är barnets samtycke en 
förutsättning för adoptionen när barnet fyllt 13 år. Mot bakgrund av 
den tid som gått sedan familjebanden etablerades och att en ytter-
ligare tidsutdräkt skulle innebära en oproportionell kränkning av 
barnens rättigheter beslutade domstolen att det utländska moder-
skapet skulle erkännas, även utan adoption.55 

5.5.5 Island 

Den kvinna som föder ett barn är barnets mor enligt isländsk lag, 
också efter assisterad befruktning. Den isländska barnlagen (Barna-
lög, 76/2003) innehåller inte några uttryckliga bestämmelser om 
internationell privaträtt.  

Den 30 mars 2017 dömde Islands högsta domstol i ett fall angå-
ende ett barn som tillkommit efter ett surrogatarrangemang år 2013 
i USA där både ägg och spermier varit donerade. Ett samkönat 
kvinnligt par hade av en domstol i Kalifornien förklarats vara föräld-

 
54 Se Advisory opinion den 10 april 2019 [GC], nr. P16-2018-001, French Court of Cassation. 
55 För en närmare beskrivning av rättsutveckligen i Frankrike efter det rådgivande yttrandet se 
också D. mot Frankrike (Europadomstolens dom den 16 juli 2020 i mål 11288/18). 
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rar till barnet och därefter antecknats som barnets föräldrar i det ut-
ländska födelsebeviset. Isländska myndigheter vägrade att registrera 
paret som föräldrar till barnet i Island. Inte heller fick barnet auto-
matiskt isländskt medborgarskap. Barnets omhändertogs av sociala 
myndigheter och placerades till vidare hos paret. Paret separerade 
2015. Högsta domstolen förklarade att den kvinna som bär och upp-
fostrar ett barn är barnets mor enligt isländsk lag, också efter assi-
sterad befruktning. Vidare framhöll domstolen att surrogatarrange-
mang inte är tillåtna i Island och att överträdelser av förbudet är straff-
belagt. Domstolen förklarade att internationell rätt inte föreskriver 
att myndigheterna generellt ska erkänna utländska avgöranden ifråga 
om personers juridiska status. Ett utländskt domstolsavgörande kan 
därför endast användas som underlag för beslut av de isländska myn-
digheterna i fråga om förhållandet är förenligt med det isländska 
rättssystemet. 

Högsta domstolen anförde att den kaliforniska domen som ut-
pekade någon annan som mor till barnet än den kvinna som fött bar-
net strider mot isländska regler om moderskap till barn och förbudet 
mot surrogatarrangemang. Att inte registrera paret som barnets för-
äldrar ansågs därför stå helt i överensstämmelse med isländsk lag. 
Domstolen tog även ställning till huruvida EKMR eller barnkonven-
tionen skulle kräva att paret registrerades som barnets föräldrar. 
Domstolen pekade härvid på Europadomstolens dom i Paradiso och 
Campanelli mot Italien (nr. 25358/12 den 24 januari 2017) angående 
rätten till integritet och familj i artikel 8 EKMR och framhöll att ett 
familjeförhållande i artikelns mening inte kan grundas på ett fall där 
det inte finns någon biologisk koppling mellan ett barn till en surro-
gatmor och ett par som har levt med barnet. 

Högsta domstolen ansåg inte heller att artikel 8 i barnkonventio-
nen om att medlemsstaterna ska respektera barnets rätt att behålla 
sin identitet, inklusive familjeband som erkänns i lag, innebär en mer 
långgående skyldighet än vad som följer av lagen i den berörda med-
lemsstaten. Beslutet att inte registrera paret som föräldrar till barnet 
ansågs mot denna bakgrund inte stå i strid med, grundlag, EKMR 
eller Barnkonventionen.56 

 
56 Fallet har prövats av Europadomstolen, se avsnitt 3.6.4 och beskrivnigen där av Europa-
domstolens dom den 18 maj 2021 i Valdís Fjölnisdóttir m.fl. mot Island, nr 71552/17. 
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5.5.6 Italien  

I Italien är surrogatarrangemang förbjudna och överträdelser av för-
budet kan bli föremål för straffrättsliga sanktioner. Italiens högsta 
domstol har genom ett avgörande den 8 maj 2019 (Cass. 12193/2019) 
beslutat att inte erkänna ett kanadensiskt avgörande rörande för-
äldraskap för ett samkönat manligt par till barn som fötts efter ett 
surrogatarrangemang. Domstolen anförde att ett erkännande hind-
rades av förbudet mot surrogatarrangemang i Italien, vilket kan be-
traktas som en princip för allmän ordning (ordre public). Vidare 
framhölls att förbudet är avsett att skydda grundläggande värde-
ringar såsom den gravida kvinnans människovärde och adoptions-
institutet, vilket också får anses skydda barnets intressen.  

Föräldraförhållanden kan dock etableras genom adoption. Adop-
tion tillåts i vissa fall även om adoptivföräldrarna inte är gifta (bl.a. 
om det genom en längre period av omvårdnad uppkommit ett stabilt 
och varaktigt förhållande mellan barnet och adoptivföräldern) eller om 
det är omöjligt att tillgodose barnets vårdnadsbehov utan adoption.57  

5.5.7 Nederländerna 

Som utgångspunkt är en kvinna som har fött eller adopterat ett barn, 
barnets mor (artikel 198 i den nederländska civillagen). 

I Nederländerna har det ansetts strida mot grunderna för landets 
rättsordning (ordre public) att erkänna sådana födelsebevis som har 
upprättats efter ett surrogatarrangemang och som innehåller den till-
tänkta moderns namn i stället för surrogatmoderns namn.58  

5.5.8 Norge 

I Norge har den offentliga sektorn ett ansvar för att fastställa föräldra-
skap för barn som har förts till landet av tilltänkta föräldrar efter 
surrogatarrangemang utomlands. Allmänna regler i norska barnlagen 
(Barneloven) gäller för föräldrar eller barn som bor i Norge. I Norge 
har mater est-principen lagfästs i barnlagen så att den kvinna som 
föder barnet anses som barnets rättsliga mor. Avtal om att föda ett 

 
57 Enligt uppgifter från Justitieministeriet i Rom den 14 juli 2020. 
58 Se SOU 2016:11, s. 468. 
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barn åt en annan kvinna är ogiltiga. Vidare är äggdonation inte 
tillåtet. En surrogatmor betraktas alltså som barnets rättsliga moder 
i Norge oavsett vilken befruktningsmetod som använts eller kvin-
nans avsikter. Moderskap kan bara etableras i Norge genom att 
kvinnan själv fött barnet eller att tillåtelse till adoption lämnats. 

När en utländsk familj flyttar till Norge är utgångspunkten enligt 
norsk rätt att de etablerade förhållandena inom familjen bibehålls, 
inklusive föräldraskap som fastställts enligt utländsk lag såvida det 
inte undantagsvis strider mot ordre public.59  

I barnlagen finns vissa bestämmelser om när norska myndigheter 
kan avgöra tvister om rättsliga föräldraskap till barn som fötts i ut-
landet eller när en utländsk familj flyttar till Norge. Enligt 81 § kan 
faderskap och medmorskap (i samkönade kvinnliga par) fastställas i 
Norge enligt barnlagen om barnets mor hade hemvist i Norge när 
barnet föddes, barnet senare har fått hemvist i Norge eller den upp-
givna fadern eller medmodern har hemvist i Norge. Enligt samma 
bestämmelse ska faderskap inte fastställas i Norge om parterna har 
en nära koppling till en annan stat där de kan kräva fastställelse av 
faderskapet och frågan skulle bli bättre belyst och handlagd där. 
Enligt 84 § ska norsk rätt tillämpas vid faställelse enligt 81 §.  

Enligt 85 § erkänns faderskap och medmorskap som följer direkt 
av tillämplig utländsk lag i Norge, med förbehåll för norska bestäm-
melser om ogiltigförklaring. Detta kan innebära att surrogatmoderns 
make anses som barnets far i Norge om det finns en sådan fader-
skapspresumtion i utländsk lag som är tillämplig i det landet. Fader-
skap eller medmorskap som har fastställts på annat sätt – såsom 
genom dom eller bekräftelse i utlandet – kan erkännas i Norge enligt 
samma bestämmelse om det framgår av särskild föreskrift eller det 
finns en internationell överenskommelse. Norska justitieministe-
riets lagavdelning (BLD) har uttalat att möjligheten till erkännande 
av faderskap som fastställts i utlandet efter surrogat-arrangemang är 
begränsad.60 

Med undantag för bestämmelserna om medmorskap finns det 
inga internationella privaträttsliga bestämmelser som gäller för mo-
derskap i Norge. 

 
59 Se Aslak Syse, Assistert befruktning. Særlig om eggdonasjon og surrogati i Tidsskrift for familie-
rett, arverett og barnevernrettslige spørsmål 03/2018, s. 251. 
60 Se Syse s. 252. 
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År 2013 infördes en tillfällig lag (9/2013) om överföring av rätts-
liga föräldraskap efter surrogatarrangemang utomlands under vissa 
villkor. Bland annat skulle barnets far och sökanden ha haft en 
gemensam avsikt att uppfostra barnet tillsammans. Vidare skulle 
samtycke till överföringen som utgångspunkt lämnas både av surro-
gatmodern och barnets rättsliga far. En förutsättning var att fader-
skapet till barnet hade fastställts. Bakgrunden till lagen var att ett 
antal par som hade fått barn efter surrogatarrangemang utomlands 
hade fått felaktig information från de norska myndigheterna och inte 
blivit tillräckligt informerade om gällande regler. För att undvika att 
barn hamnade i en oklar juridisk situation infördes den tillfälliga 
lagen som möjliggjorde ett rättsligt erkännande av det faktiska för-
hållandet mellan en s.k. social förälder och barnet. Den tillfälliga la-
gen upphörde att gälla 31 december 2015.  

En dom från Borgarting lagmannsrett den 12 oktober 2017 ger 
uttryck för gällande rätt i Norge i fråga om erkännande av utländska 
moderskap efter surrogatarrangemang. I målet hade ett norskt olik-
könat par genomfört ett surrogatarrangemang i USA efter att deras 
samboförhållande som varat i flera år hade upphört. Mannen vars 
spermier hade använts vid den assisterade befruktningen hade fått 
det rättsliga faderskapet registrerat i Norge. Ägg från en okänd do-
nator hade använts. Frågan var om den tilltänkta modern också 
kunde få rättsligt föräldraskap till barnet i Norge när paret inte 
längre levde tillsammans. En domstol i Texas hade förklarat att den 
tilltänkta modern skulle vara barnets rättsliga förälder och i barnets 
födelsebevis hade kvinnan antecknats som mor till barnet. Lagmans-
retten förklarade att rättsligt moderskap endast kan åstadkommas i 
Norge genom att kvinnan föder barnet eller fått tillstånd till adop-
tion (kvinnan kunde inte få framgång med adoption vilket uttalades i 
lagmannsrettens avgörande den 14 december 2015, LB-2015-171953). 
Vidare förklarade domstolen att det inte fanns rättslig grund för att 
tillerkänna det amerikanska avgörandet rättsverkan i Norge. Lag-
mansretten ansåg inte heller att norsk grundlag, Barnkonventionen, 
EKMR eller barnets bästa gav någon självständig rätt till rättsligt 
föräldraskap för kvinnan i denna situation.  

Avgörandet överklagades till Högsta domstolen. I december sam-
ma år bedömde Högsta domstolen att varken betydelsen av beslutet 
utanför målet eller andra omständigheter talade för att ärendet skulle 
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tas upp till prövning. Målet har härefter tagits till Europadomstolen 
som har kommunicerat klagoskriften den 6 september 2019.61  

5.5.9 Portugal 

I Portugal tilläts surrogatarrangemang enligt en lag från 2016 
(25/2016) om det kunde motiveras av medicinska skäl. Portugals 
författningsdomstol förklarade dock lagen ogiltig genom ett beslut 
2018. Domstolen har därefter underkänt även de reviderade förslag 
om ny lagstiftning som lagts fram (senast genom beslut 465/2019). 

Utländska föräldraskap efter surrogatarrangemang kan erkännas 
i Portugal. En domstol motsvarande den svenska hovrätten kan er-
känna ett utländskt avgörande. Erkännande förutsätter att det inte 
råder någon tvekan om beslutets riktighet, att beslutet fått laga kraft, 
att litis pendens eller res judicata inte föreligger, att svaranden har 
kallats till den utländska rättegången och att resultatet av erkännan-
det inte uppenbart strider mot principerna för den portugisiska sta-
tens internationella allmänna ordning (ordre public).  

Offentliga dokument som gäller föräldraskap från andra medlems-
stater kan också accepteras och erkännas i Portugal enligt Europa-
parlamentets och Rådets förordning (EU) 2016/1191 av den 6 juli 
2016 om främjande av medborgares fria rörlighet genom förenkling 
av kraven på framläggande av vissa officiella handlingar i Europeiska 
unionen och om ändring av förordning.62 Syftet med förordningen 
är dock inte att ändra medlemsstaternas materiella rätt när det gäller 
föräldraskap eller påverka erkännande i en medlemsstat av rätts-
verkan avseende innehållet i en officiell handling som utfärdats i en 
annan medlemsstat (se bl.a. ingressens p. 18). 

5.5.10 Storbritannien 

Trots att altruistiska surrogatarrangemang är tillåtna är det inte ovan-
ligt att brittiska par genomför surrogatarrangemang utomlands och 
att det uppstår en konflikt mellan brittisk och utländsk rätt. I rätts-
fallet Re X and Y (Foreign Surrogacy [2008] EWHC 3030 Fam) var 

 
61 Se mål 30254/18, A.M. mot Norge. 
62 Enligt uppgifter från kontaktpersonen i Lissabon för The European judicial network in civil 
and commercial matters den 9 september 2020. 
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det fråga om en konflikt mellan ukrainsk och brittisk rätt. Ett brittiskt 
gift par hade anlitat en surrogatmoder i Ukraina. Enligt ukrainsk lag 
var makarna barnens föräldrar, vilket antecknades i det ukrainska 
födelsecertifikatet. Enligt brittisk rätt var däremot surrogatmodern 
och hennes make barnens föräldrar. Denna konflikt ledde till att 
barnen blev statslösa. Efter att det fastslagits att barnen hade genetisk 
koppling till den tilltänkta fadern, beslutade Högsta domstolen för 
England och Wales att ge barnen inresetillstånd till England, så att de 
tilltänkta föräldrarna kunde ansöka om en Parental order (ett dom-
stolsbeslut genom vilket föräldraskapet flyttas över till de tilltänkta 
föräldrarna). Domstolen konstaterade att grundtanken i den engelska 
rättsordningen måste vara barnets bästa (p. 20 i avgörandet). Dom-
stolen diskuterade därefter om man kan utfärda en Parental order på 
grundval av det ukrainska förfarandet även om det involverat 
betalning m.m. och kom fram till att det var möjligt, eftersom det bäst 
tillvaratog barnens intressen (p. 25).63  

5.5.11 Tjeckien 

Surrogatarrangemang är inte uttryckligen förbjudna i Tjeckien, men 
samtidigt finns ingen reglering av sådana arrangemang. Den tjeck-
iska civillagen (lag nr 89/2012, artikel 804) tillåter dock uttryckligen 
adoption av ett barn som är fött genom surrogatarrangemang. Det 
är också det enda juridiska sättet att etablera föräldraskap efter sur-
rogatarrangemang i Tjeckien. Samkönade par har inte rätt att adop-
tera ett barn gemensamt även om de ingått partnerskap enligt lagen 
om registrerat partnerskap (nr 115/2006). 

Utländska avgöranden om föräldraskap efter surrogatarrange-
mang kan – om frågan rör en tjeckisk medborgare – erkännas efter 
beslut av Högsta domstolen enligt lagen om internationell privaträtt 
(lag nr 91/2012, artikel 55). Villkoren för ett sådant erkännande fram-
går av artikel 15 i denna lag. Den utländska domstolen ska ha varit 
behörig och det utländska avgörandet får bl.a. inte vara föremål för 
litis pendens eller res judicata. Krav på reciprocitet kan ställas och 
effekterna av avgörandet får inte heller uppenbart strida mot allmän 
ordning (ordre public). Om det utländska föräldraskapet fastställts 

 
63 Se Trimmings och Beaumont s. 631 f. 
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i ett annat offentligt dokument kan detta ha bevisverkan och ett er-
kännande av handlingen övervägas (artikel 12 och 14).  

Tjeckiens författningsdomstol prövade genom dom den 29 juni 
2017 (No I. ÚS 3226/16) om ett amerikanskt domstolsavgörande 
om föräldraskap för ett samkönat manligt par som blivit föräldrar 
efter att ha ingått avtal med en surrogatmoder där skulle erkännas. 
Domstolen fann att avgörandet skulle erkännas mot bakgrund av ar-
tikel 3 i barnkonventionen och barnets bästa. Härefter har Högsta 
domstolen regelmässigt erkänt dylika utländska avgöranden. Efter-
som det saknas en uttrycklig lagreglering om tillåtligheten av surro-
gatarrangemang i Tjeckien har domstolarna dock ett betydande 
skönsmässigt bedömningsutrymme och bedömningarna kan variera 
i enskilda fall.64  

5.5.12 Tyskland 

Enligt den tyska civillagen (BGB) är den kvinna som fött barnet bar-
nets mor. Bestämmelsen tillkom 1997 för att klargöra att den gene-
tiska länken till barnet inte skapar moderskap efter assisterad be-
fruktning. 

Tyska Bundesgerichtshof (BGH) har i ett avgörande den 10 de-
cember 2014 prövat frågan om erkännande av en amerikansk dom 
om faderskap efter ett surrogatarrangemang i USA. De tilltänkta 
föräldrarna var ett samkönat manligt par. En av männens spermier 
hade använts och ägget var donerat. En domstol i Kalifornien hade 
före barnets födelse fastställt de två männen som barnets rättsliga 
fäder. Problem uppstod då männen ville folkbokföra barnet i Tysk-
land. BGH kom fram till att den amerikanska domen skulle erkännas 
i Tyskland. Domstolen konstaterade att domen i den del den avsåg 
den genetiska fadern inte stred mot tysk ordre public. I den del do-
men avsåg den man som inte hade någon genetisk koppling till bar-
net erkändes domen med motiveringen att barnets rätt till identitet 
såsom den garanterats i artikel 8 EKMR annars skulle äventyras.65  

 
64 Enligt uppgifter från Tjeckiens justitieministerium den 16 juli 2020. 
65 Se sammanfattning av den tyska domen i SOU 2016:11, s. 468 f. Domen kommenteras av 
professorn Ralf Müller-Terpitz i artikeln Surrogacy and post mortem reproduction – legal 
situation and recent discussion in Germany som publicerats i boken Assisted Reproduction in 
Europe : Social, Ethical and Legal Issues, 2015. 
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5.5.13 USA 

Enligt den amerikanska konstitutionen gäller att en delstat ska er-
känna en annan delstats domar m.m. (the Full Faith and Credit Clau-
se). Som huvudregel är därför ett surrogatavtal eller en dom om 
föräldraskap från en delstat som tillåter surrogatarrangemang giltigt 
och verkställbar i en delstat där samma möjligheter inte finns.66 I vissa 
delstater, som förbjuder surrogatarrangemang, har det dock före-
kommit att man vägrat att erkänna surrogatavtal från andra delstater.67 

5.5.14 Österrike 

I Österrike har landets konstitutionsdomstol haft en liberal inställ-
ning till utländska fastställelser av föräldraskap. Domstolen har i två 
avgöranden godtagit utländska fastställelser av moderskap (en ame-
rikansk dom och ett ukrainskt födelsebevis). Utgången i domarna 
har motiverats med att det skulle vara oförenligt med barnets bästa 
att välja en annan ordning än den som domstolen valt. 

5.6 Tidigare överväganden 

Det har tidigare övervägts om det i Sverige bör införas särskilda regler 
för de barn som kommer till genom ett surrogatarrangemang i ut-
landet. I betänkandet ”Olika vägar till föräldraskap”, SOU 2016:11 
framhölls att det i Sverige dittills inte förekommit några mer allvar-
liga problem i anledning av internationella surrogatarrangemang. Ut-
redningen konstaterade att de flesta surrogatarrangemangen genom-
förts med en tilltänkt fars spermier och att en genetisk far enligt 
svensk rätt alltid kan fastställas som barnets rättsliga far om det inte 
finns någon annan man som ska anses som barnets far, eller en 
kvinna som ska anses som barnets förälder. Vidare konstaterades att 
Migrationsverket tillämpat en praxis som innebär att barnet inte 
nekats inresa i fall då det inte funnits en giltig fastställelse av fader-
skapet för den genetiska fadern.68  

Utredningen pekade även på att det enligt svensk rätt är surrogat-
modern och hennes eventuella make som ska anses som barnets 

 
66 Se Steven H Snyder i Trimmings och Beaumont s. 390–394. 
67 Se Guzman s. 626. 
68 Se SOU 2016:11, s. 516 f. 
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rättsliga föräldrar i Sverige vilket lett till osäkerhet inom socialtjäns-
ten och hos andra myndigheter samt till att myndigheterna hand-
lägger likartade ärenden på olika sätt och att handläggningstiderna 
där blivit längre.69 Vidare framfördes att de svenska reglerna inte är 
anpassade för dessa arrangemang och de konsekvenser som arrange-
mangen kan medföra. Långa handläggningstider kan i sin tur med-
föra att det inte finns någon i Sverige som kan företräda barnet under 
en viss tid samt att det tar lång tid innan den genetiske faderns make 
eller registrerade partner kan vara föräldraledig med barnet.70 

Utredningens uppfattning var dock att det svenska regelverket 
och tillämpningen av detta var förenligt med EKMR och Europa-
domstolens praxis samt med andra internationella instrument. En-
ligt utredningen kunde tillämpningen av regelverket inte heller anses 
generellt oförenlig med principen om barnets bästa. Utredningen 
ansåg det oförenligt med ställningstagandet att surrogatarrange-
mang inte bör tillåtas inom svensk hälso- och sjukvård samt att kom-
mersiella surrogatarrangemang bör motverkas att ändå godta kon-
sekvenserna av ett sådant arrangemang. Utredningen anförde att 
barnets bästa inte kan innebära någon förpliktelse för Sverige att 
godta alla avgöranden som har meddelats avseende ett barn i ett an-
nat land, eller det som där annars gäller i frågor som rör barnet. En 
sådan ordning skulle nämligen innebära en förpliktelse att godta 
fastställelser av moderskap för andra kvinnor än de som har burit 
och fött barnet, och sådana andra fastställelser som i dag måste anses 
uppenbart oförenliga med grunderna för den svenska rättsordningen 
(ordre public). Som exempel på sådana fastställelser av faderskap 
nämndes fall då en mans namn antecknats i födelsebeviset eller fö-
delseregistret, utan någon egentlig kontroll av förhållandenas rik-
tighet. I dessa fall skulle det inte kunna uteslutas att den fastställda 
fadern köpt eller kidnappat barnet, eller att han av annat skäl inte bör 
anses som barnets rättsliga far. Vidare anfördes att vad som angetts 
om utländska fastställelser till stor del också gäller för utländska be-
slut om adoption.71  

Principen om barnets bästa ansågs inte innebära en förpliktelse 
för Sverige att vid internationella surrogatarrangemang lösa alla de 

 
69 Detta ledde senare till att Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (Mfof) fick i 
uppdrag att ta fram ett kunskapsstöd till myndigheter som kan komma att hantera frågor som 
rör surrogatarrangemang i utlandet, se prop. 2017/18:155, s. 50 f. 
70 Se SOU 2016:11, s. 517. 
71 Se SOU 2016:11, s. 519 f. 
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problem som kan uppkomma. Detta skulle, enligt utredningen näm-
ligen innebära en förpliktelse för Sverige att bevilja barnet svenskt 
medborgarskap, eller på annat sätt tillåta att barnet reser till Sverige 
med de tilltänkta föräldrarna, oavsett de genetiska kopplingarna mel-
lan barnet och de tilltänkta föräldrarna. Vidare skulle det också inne-
bära en förpliktelse att alltid låta dessa föräldrar bli fastställda som 
barnets rättsliga föräldrar, eller annars tillåta dem att adoptera bar-
net. Särskilda regler för att åtgärda de problem som förekommit och 
motverka att andra problem uppstår ansågs däremot kunna behövas.72  

Mot bakgrund av utredningens ställningstagande till surrogat-
arrangemangs tillåtlighet i Sverige föreslogs inga regler om överfö-
rande av föräldraskap efter ett surrogatarrangemang i utlandet eller 
om erkännande av utländska sådana överföringar. Utredningen an-
såg inte att sådana regler var nödvändiga för att lösa de problem som 
uppmärksammats. Sådana regler bedömdes i stället underlätta för 
fler personer att genomföra surrogatarrangemang i utlandet. Inte 
heller föreslog utredningen några ändringar i de materiella reglerna 
om moderskap, faderskap och föräldraskap, eller i reglerna om 
svenskt medborgarskap och krav för inresa i Sverige. Dessa regler 
ansågs fylla viktiga funktioner i samhället såsom att motverka handel 
med barn och annan gränsöverskridande brottslighet.73  

Utredningen konstaterade att moderskap även framöver bör vara 
förbehållet den kvinna som bär och föder ett barn och att detta bör 
betraktas som en internationellt tvingande regel. Vid ett surrogat-
arrangemang i utlandet skulle detta innebära att det därför inte kan 
finnas någon annan kvinna än surrogatmodern som kan anses som 
barnets rättsliga mor. Faderskap ansågs grunda sig på en faderskaps-
presumtion, en genetisk koppling mellan barnet och en tilltänkt far, 
eller på samtycke vid en assisterad befruktning. Detta skulle inne-
bära att det i Sverige bara är den genetiske fadern som vid inter-
nationella surrogatarrangemang kan fastställas som barnets rättsliga 
förälder och att föräldraskap för andra tilltänkta föräldrar än de 
genetiska fäderna bör förutsätta en adoption. Det konstaterades här-
vid att antalet fall där det endast funnits en genetisk koppling till den 
tilltänkta modern eller fall där det inte funnits någon som helst ge-
netisk koppling mellan barnet och de tilltänkta föräldrarna varit yt-
terst begränsade. Det påpekades att sådana fall främst avser ensam-

 
72 Se SOU 2016:11, s. 520. 
73 Se SOU 2016:11, s. 520 f. 
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stående kvinnor, kvinnliga samkönade par och sådana olikkönade 
par som behöver genomgå en behandling med donerade spermier 
och att majoriteten av dessa redan i dag kan genomgå en behandling 
inom svensk hälso- och sjukvård.74  

Utredningen påtalade att utgångspunkten bör vara att bara sådana 
utländska fastställelser som har grundats på en omständighet som 
kan utgöra grund för en motsvarande fastställelse enligt svensk rätt 
bör erkännas i Sverige, och att andra fastställelser normalt inte ska 
erkännas. Med detta synsätt skulle en utländsk fastställelse av mo-
derskap alltså inte godtas om den grundar sig på något annat än att 
den fastställda modern har burit och fött barnet. Det borde alltså, 
enligt utredningen, inte vara möjligt att erkänna en fastställelse av 
moderskap som grundas på att den fastställda modern har donerat 
ägg till en annan kvinnas assisterade befruktning och inte heller mo-
derskap som grundas på att den fastställda modern har ingått ett av-
tal om, eller samtyckt till, att en annan kvinna har genomgått en så-
dan behandling. På motsvarande sätt ansågs att inte heller faderskap 
eller föräldraskap skulle kunna grundas på att den fastställda fadern 
eller föräldern har ingått ett avtal om, eller samtyckt till, att en surro-
gatmoder genomgått en assisterad befruktning.75  

Utredningen kunde inte se något behov av att införa några sär-
skilda regler om moderskap eller att erkänna sådana utländska faststäl-
lelser om moderskap som är oförenliga med mater est-principen.76  

Utredningen anförde att det förhållandet att man i Sverige har 
godtagit samtycke som grund för faderskap och föräldraskap i fler 
fall inte kan innebära att man vid dagens tillämpning av lagen om 
internationella faderskapsfrågor ska ha andra utgångspunkter än de 
som kommer till uttryck i förarbetena. Det bör t.ex. inte vara möjligt 
att erkänna en utländsk fastställelse av faderskapet för en man som 
har genomfört ett surrogatarrangemang i utlandet och där man vid 
behandlingen av surrogatmodern har använt en annan mans spermier 
eftersom ett sådant förfarande inte kan ligga till grund för faststäl-
lande av faderskap enligt svensk rätt. Utredningen pekade dock på 
att Svea hovrätt genom två avgöranden (se avsnitt 5.4.4 ovan) erkänt 
amerikanska domar om föräldraskap även för den man som saknat 
genetisk koppling till barnet. I dessa fall var det fråga om två manliga 

 
74 Se SOU 2016:11, s. 521 f. 
75 Se SOU 2016:11, s. 523 f. 
76 Se SOU 2016:11, s. 525. 
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par som blivit föräldrar till barn efter surrogatarrangemang där den 
ena mannens spermier använts. Hovrätten ansåg att erkännande av 
de utländska domarna inte stred mot ordre public-förbehållet. Mot 
denna bakgrund ansåg utredningen det nödvändigt att införa en ny 
vägransgrund med innebörden att en utländsk fastställelse av fader-
skap genom ett domstolsavgörande eller en bekräftelse inte skulle 
gälla i Sverige om barnet tillkommit efter en assisterad befruktning 
utanför kroppen av en person som inte var faderns make eller sambo 
och med en annan mans spermier.77  

I den efterföljande propositionen ansåg regeringen att det inte 
skulle införas någon ny vägransgrund för utländska fastställelser av 
faderskap eftersom en sådan skulle stå i strid med principen om bar-
nets bästa (se prop. 2017/18:155, s. 42 f.). Regeringen föreslog 
i stället författningsändringar som underlättar för en genetisk far att 
få sitt faderskap fastställt efter ett surrogatarrangemang i utlandet 
(se avsnitt 5.4.3 ovan). 

 
77 Se SOU 2016:11, s. 527 f. 
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6 Föräldraskap efter en flytt till 
Sverige för barn som tillkommit 
efter surrogatarrangemang 

6.1 Inledning 

I kapitel 3 redogör utredningen utförligt för relevant gällande rätt. 
Där behandlas bl.a. svensk internationell privat- och processrätt samt 
bestämmelserna om adoption. 

I kapitel 5 ger utredningen en särskild bakgrund till frågor om 
surrogatarrangemang. Där beskrivs synen på surrogatarrangemang i 
Sverige och i vissa andra länder. Där behandlas också internationella 
privat- och processrättsliga bestämmelser i Sverige och utomlands av 
särskild relevans för frågan om surrogatarrangemang, liksom mate-
riella bestämmelser om surrogatarrangemang i vissa länder. Vidare 
redovisas praxis på området. Slutligen redogör utredningen också för 
tidigare överväganden när det gäller frågan om det bör införas sär-
skilda bestämmelser som gäller de barn som kommit till genom ett 
surrogatarrangemang i utlandet. 

Den bakgrund som beskrivits i de tidigare kapitlen är av relevans 
också för de frågor som utredningen behandlar i förevarande kapitel. 

Med begreppet tilltänkt förälder avses i det följande en person 
som har ingått ett surrogatarrangemang med en surrogatmoder och 
som i ett annat land betraktas som rättslig förälder till det barn som 
har tillkommit efter surrogatarrangemanget. (Begreppet används 
oberoende av hur lång tid som personen betraktats som rättslig för-
älder till barnet i det andra landet.) 
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6.2 Överväganden och förslag 

Bedömning: Det bör införas särskilda bestämmelser om moder-
skap för den kvinna som flyttar till Sverige efter att ha haft sin 
huvudsakliga anknytning utomlands och där blivit mor till ett 
barn utan att ha fött barnet eller haft en relation med barnets mor.  
 
Förslag: Bestämmelserna ska införas i lagen (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfrågor (som i kapitel 4 ovan föreslås byta 
namn till lagen om föräldraskap i internationella situationer). 

6.2.1 Behovet av lagändringar  

Förekomsten av surrogatarrangemang och utredningens uppdrag 
i denna del 

Det förekommer att rättsligt moderskap fastställs i utlandet för en 
kvinna som inte har fött barnet och som inte är eller har varit gift 
eller sambo (eller haft någon annan relation) med den kvinna som 
fött barnet.1 Ett surrogatarrangemang innebär att en kvinna (surrogat-
modern) blir gravid med den uttalade avsikten att efter födelsen läm-
na över barnet till en person eller ett par som i regel inte själv kan få 
ett barn (de tilltänkta föräldrarna). I de länder och stater där surrogat-
arrangemang är tillåtna blir i regel surrogatmodern rättsligt sett inte 
barnets mor. I stället betraktas de tilltänkta föräldrarna som barnets 
rättsliga föräldrar.  

Som framgår ovan är surrogatmoderskap en tillåten metod för 
assisterad befruktning i flera länder, bl.a. i Storbritannien, Georgien 
och Ukraina, samt i vissa amerikanska delstater. I några av dessa rätts-
ordningar finns det också särskilda regler om rättsliga föräldraskap 
för de tilltänka föräldrarna. Reglerna kan se ut på olika sätt. I vissa 
länder är det de tilltänka föräldrarna som efter ett domstolsavgörande 
anses vara barnets föräldrar i stället för surrogatmodern och hennes 
eventuella partner. I andra länder anses de tilltänkta föräldrarna som 
rättsliga föräldrar omedelbart vid födelsen, om vissa i lagen angivna 

 
1 Med en kvinna som inte varit gift med den kvinna som fött barnet avses även en kvinna som 
inte varit registrerad partner med den kvinna som fött barnet. Ett utländskt partnerskap 
betraktas i regel som ett äktenskap i Sverige om rättsverkningarna av partnerskapet motsvarar 
ett svenskt äktenskap, se avsnitt 4.2.2.  



SOU 2021:56      Föräldraskap efter en flytt till Sverige för barn som tillkommit … 

193 

förutsättningar är uppfyllda. Om en tilltänkt förälder eller någon av 
de tilltänka föräldrarna är kvinna, kan alltså hon, och inte den kvinna 
som har fött barnet, betraktas som barnets mor i rättsligt hänseende. 
En redogörelse för olika länders regleringar har lämnats i avsnitt 5.3 
ovan.  

 Det finns inte någon samsyn internationellt i frågan om det bör 
vara tillåtet att bli förälder genom ett surrogatarrangemang eller inte. 
Svensk rätt medger inte att surrogatmoderskap genomförs inom 
svensk hälso- och sjukvård. Med undantag för möjligheten att adop-
tera finns det inte heller några regler som gör det möjligt för en 
tilltänkt mor att rättsligt betraktas som barnets mor i Sverige. Som 
har angetts ovan uppskattar Skatteverket att det år 2019 kom cirka 
150 barn till Sverige som fötts efter surrogatarrangemang i utlandet. 
Skatteverket har märkt en tydlig ökning av antalet inflyttnings-
ärenden och ärenden om samordningsnummer för passändamål, 
med anknytning till surrogatarrangemang i utlandet. 

Surrogatmoderskap har i den svenska debatten aktualiserat flera 
etiska dilemman. Mot surrogatarrangemang har bland annat anförts 
att dessa innebär ett utnyttjande av utsatta kvinnor och att kvinnor 
och barn i princip blir handelsvaror med lägre människovärde. Det 
har också framförts argument till försvar för surrogatarrangemang. 
Exempel på sådana argument är att det rör kvinnors självbestäm-
manderätt, att det är en frivillig och i vart fall delvis altruistisk gär-
ning från surrogatmoderns sida, att det är fråga om en annan metod 
för assisterad befruktning som sker under säkra och kontrollerade 
former samt att det för en kvinna som kan ha drabbats av svår sjuk-
dom och hennes make kan vara det enda realistiska sättet att få barn.  

Oavsett hur svensk rätt förhåller sig till surrogatarrangemang 
rent nationellt, är det angeläget att det finns tydliga och förutsebara 
regler i svensk rätt för att hantera situationen. Olika utländska familje-
rättsliga förhållanden bör hanteras på ett sätt som är förenligt med 
barnets bästa. En rimlig utgångspunkt är att föräldrar och barn som 
flyttar till Sverige inte ska behöva förlora sin familjerättsliga status. 
Att ett barn förlorar sin familjerättsliga status riskerar att strida mot 
barnets rättigheter enligt barnkonventionen och europeiska kon-
ventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (EKMR). Vidare kan ett sådant förhållningssätt i 
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praktiken inskränka möjligheten att flytta mellan länder, vilket kan 
komma i konflikt med den fria rörligheten inom EU.2 

Utredningens uppdrag i denna del är att överväga behovet av och 
eventuellt föreslå regler för att sådana utländska moderskap som inte 
baseras på födelsen av ett barn ska gälla i Sverige när det rör familjer 
som flyttar till Sverige och som har haft sin huvudsakliga anknytning 
till en annan stat där moderskapet gäller. Det kan också röra svenska 
medborgare som har haft sin hemvist utomlands. I utrednings-
direktiven betonas det att utredningen i denna del särskilt ska beakta 
att de regler som föreslås inte uppmuntrar till ett kringgående av 
svenska regler. Vidare anges det att utredningen ska ha ett barnrätts- 
och jämställdhetsperspektiv och att de regler som föreslås inte utan 
tungt vägande skäl bör göra skillnad på personer beroende på kön 
eller sexuell läggning. 

I detta kapitel behandlas däremot inte vad som bör gälla för per-
soner eller familjer som har sin huvudsakliga anknytning till Sverige 
och som har blivit rättsliga föräldrar i utlandet efter ett surrogatar-
rangemang där. Den frågan återkommer utredningen till i kapitel 7.  

Den rättsliga situationen i Sverige i dag  

För att utländska fastställelser av rättsliga föräldraskap ska erkännas 
i Sverige krävs som utgångspunkt stöd i svensk lag. I dag betraktas 
surrogatmodern som mor till barnet i Sverige enligt principen om 
moderskap (mater est-principen). Principen gäller också i interna-
tionella situationer även utan lagstöd.3 Om surrogatmodern var gift, 
kan hennes make vara att betrakta som barnets far i Sverige. 

Faderskap som fastställts i utlandet efter surrogatarrangemang 
kan anses gällande i Sverige enligt reglerna i lagen (1985:367) om in-
ternationella faderskapsfrågor. Om det finns en utländsk faststäl-
lelse av faderskapet till barnet som gäller en annan man än surrogat-
moderns partner – typiskt sett den tilltänkta fadern – kan i stället den 
fastställelsen gälla i Sverige enligt lagen om internationella faders-
kapsfrågor. Detta förutsätter att fastställelsen skett genom bekräf-
telse eller domstolsavgörande och att övriga förutsättningar för 
erkännande av fastställelsen är uppfyllda. Finns det ingen sådan fast-

 
2 Se avsnitt 3.6 och 3.7 ovan. 
3 Se bl.a. Maarit Jänterä-Jareborg, Surrogatmoderskap och genus – särskilt ur tilltänkt mors per-
spektiv i Livsfellesskap – rettsfellesskap, festskrift till Tone Sverdrup, 2021, s. 271.  
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ställelse kan, enligt samma lag, faderskapet till barnet numera fast-
ställas i Sverige även om barnet har hemvist utomlands, bl.a. om det 
påstås att barnet tillkommit med mannens spermier (3 a § och 5 § 
andra stycket).  

Bestämmelserna i lagen om internationella faderskapsfrågor 
tillämpas också för samkönade manliga par som blivit föräldrar till 
ett barn i utlandet efter surrogatarrangemang, alltså även i fråga om 
faderskap för den man som inte har någon genetisk koppling till 
barnet. Det har i dessa sammanhang prövats om den utländska sta-
tusdomen avseende faderskap ska kunna underkännas med stöd av 
ordre public-förbehållet. Det har i flera hovrättsfall konstaterats att 
det inte strider mot ordre public att erkänna sådana faderskap efter 
surrogatarrangemang utomlands (se avsnitt 5.4.4 ovan). Frågan har 
inte prövats av Högsta domstolen. 

I de fall ett barn kommit till efter ett surrogatarrangemang utom-
lands kan faderskapet alltså ofta erkännas eller fastställas i Sverige. 
Medan faderskapet således ofta kan fastställas för den tilltänkta fa-
dern (eller fäderna) anses surrogatmodern fortfarande som barnets 
mor i Sverige, trots att hennes avsikt typiskt sett inte varit att bli mor 
till barnet och att hon rättsligt inte betraktas som barnets mor i ur-
sprungslandet. En tilltänkt moder har inte samma möjlighet som en 
tilltänkt fader att få ett utländskt föräldraskap erkänt i Sverige. Den 
tilltänkta modern är i stället hänvisad till att inleda ett adoptions-
ärende. Detta gäller oavsett vilket föräldraskapsbegrepp som an-
vänds i det andra landet. Detta gäller också oavsett om ett annat land 
där kvinnan bott, men barnet inte fötts, skulle ha erkänt moder-
skapet för den tilltänkta modern. 

Senast frågan om att erkänna utländska moderskap efter surro-
gatarrangemang utomlands övervägdes gjordes bedömningen att det 
inte skulle införas någon sådan möjlighet (se SOU 2016:11 och 
avsnitt 5.6 ovan).  

Konsekvenser av att det saknas reglering  

I takt med en allt mer internationell arbetsmarknad, bättre kommu-
nikationer och globaliseringen i övrigt ökar antalet familjer som flyt-
tar mellan länder. Som en följd av en ökad rörlighet över gränserna 
kan det förutses att en del familjer som flyttar till Sverige har fått 
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barn efter surrogatarrangemang i ett annat land, där den tilltänkta 
modern också betraktas som mor till barnet rättsligt sett.  

För en familj som flyttar till Sverige i ett sådant fall innebär av-
saknaden av bestämmelser som gör det möjligt att här göra gällande 
ett moderskap som har fastställts i utlandet att det enbart är den 
kvinna som har fött barnet som kan anses vara barnets mor. I många 
fall har den kvinnan inte haft någon relation till barnet någonsin. 
Den tilltänkta modern kan inte anses som barnets förälder enligt 
1 kap. 9 § föräldrabalken eller enligt den reglering som föreslås i 
kapitel 4, eftersom kvinnan inte är gift eller sambo med den kvinna 
som fött barnet. Om barnet har tillkommit efter ett surrogatarran-
gemang, måste alltså den kvinna som i hemlandet anses vara barnets 
rättsliga mor adoptera barnet för att anses som barnets rättsliga för-
älder i Sverige.  

Att ett barn vid familjens flytt till Sverige initialt förlorar en rätts-
lig förälder kan innebära en risk för att barnet hamnar i en rättsligt 
osäker situation. I fråga om svenska medborgare som har hemvist 
utomlands kan det utländska moderskapets bristande giltighet i Sve-
rige ha betydelse för barnets möjlighet att bli svensk medborgare och 
förvärva namn enligt svenska regler. 

Följden av att utländska moderskap i dessa situationer inte gäller 
eller erkänns i Sverige blir att det, trots förekomsten av t.ex. en ut-
ländsk dom och en etablerad familjerelation i utlandet, måste inledas 
ett adoptionsförfarande när familjen flyttar hit. Detta kan krävas 
även om barnet har vuxit upp tillsammans med de tilltänkta föräld-
rarna och man har levt som en familj i många år. Om en adoptions-
ansökan kan tas upp är det inte säkert att den kan bifallas (se mer i 
kapitel 7). Ett adoptionsförfarande kan dessutom vara mer invecklat 
och ta längre tid än om det utländska moderskapet skulle erkännas 
eller vara giltigt i Sverige på annat sätt. 

Nuvarande lagstiftning bör ändras  

Det är ett faktum att surrogatarrangemang förekommer legalt i ett 
flertal länder och stater sedan många år tillbaka. Det är angeläget att 
den föräldraskapsrättsliga lagstiftningen i Sverige utvecklas i takt 
med samhället i övrigt.4 Lagstiftningen behöver vara utformad så att 

 
4 Se t.ex. prop. 2020/21:176, s. 25 och prop. 2017/18:121, s. 31. 
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den allt mer ökande rörligheten över gränserna kan hanteras utan att 
det leder till nackdelar för barnet. 

I de fall de berörda parterna har haft sin huvudsakliga anknytning 
till ett annat land framstår de ovan beskrivna konsekvenserna inte 
som rimliga. Det bör i svensk rätt finnas en tydlig och förutsebar 
ordning för att ta emot barn i Sverige och säkerställa att barnet har 
rättsliga företrädare. Barn som flyttar till Sverige ska inte riskera att 
rättsligt sett förlora en förälder och föräldrar ska inte riskera att 
förlora den rättsliga relationen till sina barn. Det bör utifrån ett barn-
rättsperspektiv – framför allt barnets intresse av rättssäkerhet och 
trygghet – finnas möjlighet att i dessa situationer erkänna en ut-
ländsk fastställelse av moderskap efter ett surrogatarrangemang. 

Den nuvarande rättsordningen medför vidare att tilltänkta fäder 
och tilltänkta mödrar behandlas olika, vilket inte framstår som moti-
verat i dessa fall. 

Lagen om internationella faderskapsfrågor har moderniserats 
flera gånger för att tillgodose barns behov av rättsliga företrädare. 
Tilläggsbestämmelser har införts bl.a. för att omfatta de fall då två 
kvinnor får barn tillsammans (6 a §) och de fall då en man blivit far 
efter ett surrogatarrangemang utomlands där hans spermier använts 
vid den assisterade befruktningen (3 a § och 5 § andra stycket). Det 
finns anledning att i samma syfte göra ytterligare anpassningar av 
lagen för att också täcka in vissa fall av utländska moderskap. 

Utgångspunkten i det följande är alltså att utländska rättsliga för-
äldraskap för den tilltänkta modern bör kunna gälla i Sverige när en 
familj som har haft sin huvudsakliga anknytning till ett annat land 
flyttar till Sverige. 

Utgångspunkter för nya bestämmelser om utländska moderskap 

Det finns olika rättsliga vägar för att åstadkomma ett moderskap som 
gäller i Sverige och som grundas på ett utländskt moderskap. Ett så-
dant sätt är att svenska myndigheter fastställer ett moderskap i Sve-
rige genom en tillämpning av utländsk rätt. Utredningen bedömer 
dock en sådan ordning som alltför opraktisk. Det kan vara kompli-
cerat för svenska myndigheter att få kännedom om innehållet i ut-
ländsk rätt vid en viss relevant tidpunkt och att på ett korrekt sätt 
materiellt pröva förutsättningarna enligt den utländska lagstift-
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ningen. Utredningsdirektiven anvisar inte heller ett sådant alternativ 
(se Bilaga 1, s. 322).  

Utredningen kommer därför i det följande överväga om det i stäl-
let bör införas andra internationellt privaträttsliga regler om utländ-
ska moderskap. Det gäller frågan om en kvinna som anses vara bar-
nets mor omedelbart på grund av utländsk lag också bör kunna anses 
vara barnets mor i Sverige. Det gäller även frågan om att erkänna 
utländska moderskap för en kvinna när moderskapet har fastställts 
genom dom eller bekräftelse i ett annat land. Under alla förhållanden 
måste det ställas upp grundläggande formella krav för att sådana 
moderskap ska gälla här (liksom för utländska faderskap och föräld-
raskap motsvarande 1 kap. 9 § föräldrabalken). Även detta kommer 
att behandlas nedan. Som utredningen också återkommer till är det 
dessutom nödvändigt att regleringen utformas så att inte svensk 
materiell rätt kringgås. 

Ett utländskt moderskap bör kunna gälla i Sverige om vissa for-
mella krav är uppfyllda. När ett utländskt moderskap blir gällande 
här med stöd av internationellt privaträttsliga regler ska svenska 
myndigheter inte ompröva det rättsliga föräldraskapet i sak. En kon-
sekvens av sådana bestämmelser är att det blir möjligt att i Sverige 
betraktas som rättslig förälder, även om ett sådant föräldraskap inte 
hade kunnat åstadkommas enligt materiell svensk rätt. Detta kan 
innebära att sådana värderingar som präglar vår lagstiftning inte fullt 
ut kommer att kunna upprätthållas. Som exempel kan nämnas att det 
kanske inte alltid är möjligt för barnet att få kännedom om en do-
nator. Det går inte heller att ställa upp materiella villkor eller kon-
trollera villkoren för den assisterade befruktningen. Samma sak gäl-
ler dock vid erkännande av andra typer av utländska föräldraskap, 
såsom utländska faderskapsfastställelser efter assisterad befruktning 
i utlandet.  
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6.2.2 Moderskap efter surrogatarrangemang i situationer då 
kvinnan haft huvudsaklig anknytning till ett annat land 

Moderskap på grund av utländsk lag 

Förslag: Ett utländskt moderskap för den kvinna som inte har 
fött barnet och som inte heller har haft en relation med barnets 
mor ska under vissa förutsättningar gälla i Sverige, om det följer 
av lagen i den stat där barnet föddes och det inte är uppenbart 
oförenligt med grunderna för den svenska rättsordningen.  

 
Bedömning: Det behövs inte någon särskild domsrätts- eller lag-
valsregel eller en särskild regel om litis pendens. 

 
I vissa länder, t.ex. Ukraina och Georgien, kan det rättsliga moder-
skapet uppstå direkt med stöd av lag. I dessa länder följer av lag att 
de tilltänkta föräldrarna är barnets rättsliga föräldrar (i stället för 
surrogatmodern och hennes eventuella partner) omedelbart från det 
att den assisterade befruktningen skett. Surrogatmodern har ingen 
rätt att åberopa rättsligt föräldraskap till barnet. I de nämnda länder-
na ska barnet inte heller vara surrogatmoderns genetiska barn, utan 
donerade ägg eller ägg från den tilltänkta modern ska ha använts vid 
befruktningen. Om uppställda villkor följts och ett korrekt underlag 
presenteras, anges de tilltänkta föräldrarna som rättsliga föräldrar i 
barnets födelsebevis efter det att barnet fötts. Surrogatmodern har 
ingen rättslig koppling till barnet.  

I dessa länder får de tilltänkta föräldrarna alltså i regel inget dom-
stolsavgörande som underlag för det rättsliga föräldraskapet. Famil-
jer ska kunna flytta till Sverige från länder där sådana surrogatarrange-
mang förekommer utan att barnet ska förlora en förälder rättsligt 
sett (eller föräldrarna förlora den rättsliga relationen till sina barn). 
Därför är det nödvändigt att införa en bestämmelse om giltigheten 
av utländska moderskap på grund av utländsk lag.  

Att den kvinna som fött ett barn räknas som barnets mor är en 
internationellt giltig regel som gäller också i Sverige utan särskilt 
lagstöd. I många länders rättsordning finns, liksom i svensk rätt, en 
presumtion för att den man som kvinnan var gift med är barnets 
far. Det kan även förekomma presumtioner om att en kvinna som 
var gift med modern är barnets förälder. Moderskap kan också följa 
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av utländsk lag för en kvinna som inte fött barnet och som inte heller 
hade en relation med den som fött barnet (även om det inte baseras 
på en presumtion). Det bör därför införas en regel om att en kvinna 
som i en annan stat anses som barnets mor trots att hon inte fött 
barnet och inte heller var gift eller sambo med den kvinna som fött 
barnet anses som barnets mor även i Sverige, om det följer av lagen i 
den stat där barnet föddes.  

Den särskilda bestämmelsen om moderskap bör avse moderskap 
som uppkommit enligt lagen i det land där barnet föddes. Den 
assisterade befruktningen torde regelmässigt också ha skett i det 
landet och den födande kvinnan ha haft hemvist där. Att i stället 
knyta regeln till det land där barnet blir medborgare eller får hemvist 
är däremot inte lämpligt, eftersom dessa frågor kan vara beroende av 
hur det rättsliga föräldraskapet för de tilltänkta föräldrarna kommer 
till stånd i det andra landet. Som ska behandlas särskilt nedan be-
höver härutöver ytterligare ett kvalificerat anknytningskrav ställas 
upp med avseende på de tilltänkta föräldrarna.  

Om tillämpningen av utländsk lag skulle leda till ett resultat som 
är oförenligt med svensk rättsuppfattning, bör vidare det s.k. ordre 
public-förbehållet kunna hindra en tillämpning av bestämmelsen i 
Sverige. Högsta domstolen har bedömt att det inte strider mot ordre 
public att erkänna ett utländskt moderskap för den kvinna som inte 
fött barnet och inte heller hade en relation till den födande kvinnan. 
Om ett utländskt moderskap som följer direkt av utländsk lag ska 
gälla i Sverige, bör det krävas att det framgår av den utländska rätts-
ordningen att den tilltänkta modern anses som barnets enda rättsliga 
mor i det landet och att den födande kvinnan därmed inte anses som 
mor till barnet. I annat fall skulle det enligt utredningens bedömning 
kunna stå i strid med ordre public-förbehållet att moderskapet blir 
gällande i Sverige. Den internationellt giltiga moderskapsprincipen 
skulle då vara tillämplig vid sidan om lagregeln, vilket inte är lämpligt. 

När ett barn flyttar med sin familj till Sverige bör den nya regeln 
innebära att moderskapet kan registreras i den svenska folkbok-
föringen, om det framgår av ett intyg eller registerutdrag att perso-
nen anses som barnets rättsliga förälder på grund av lagen i det land 
där barnet föddes. Liksom redan gäller för utländska faderskap, bör 
inte en uppgift i barnets födelsebevis utan ytterligare underlag god-
tas. En sådan registrering bör förutsätta säker information om inne-
hållet i den utländska lagstiftningen som pekar ut kvinnan eller man-
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nen som barnets rättsliga föräldrar. Sådan information kan sannolikt 
ofta inhämtas från en myndighet i det andra landet eller verifieras 
exempelvis genom den svenska ambassaden i det land som det rör. 
Innan det finns ett tillräckligt tydligt underlag, bör föräldraskapet 
inte registreras i folkbokföringen på denna grund. Om en registrer-
ing inte kan ske, kan adoptionsförfarandet i stället bli aktuellt för att 
åstadkomma ett rättsligt föräldraskap i Sverige.  

I lagen om internationella faderskapsfrågor finns bestämmelser 
som gäller fastställelse och hävande av faderskap i internationella 
situationer (se 3–6 §§). Av intresse nu är bestämmelserna i 4 § som 
gäller svensk domstols domsrätt och 5 § som gäller tillämplig lag vid 
prövning av en talan vid svensk domstol om fastställande av fader-
skap eller om hävande av ett faderskap som gäller enligt 2 §. Utred-
ningen föreslår ovan att dessa bestämmelser ska bli tillämpliga på i 
princip samma sätt beträffande föräldraskap för den kvinna som inte 
fött barnet men som blivit förälder till barnet i utlandet och som var 
moderns make eller sambo (se kapitel 4). Motsvarande bestämmel-
ser bör enligt utredningens uppfattning dock inte omfatta även mo-
derskap för den kvinna som inte har fött barnet och som inte heller 
har haft en relation med barnets mor. Skälet är att den typen av 
moderskap inte kan fastställas eller prövas enligt svensk lag. Efter-
som ett sådant moderskap uppkommit i utlandet och måste prövas 
enligt utländsk rätt, bör en tvist om moderskapet i första hand 
prövas i det land där moderskapet uppkommit. Detta utesluter inte 
att en fastställelsetalan enligt rättegångsbalkens regler i och för sig 
kan föras i Sverige (se avsnitt 3.2.1 ovan). Det bör enligt utredning-
ens uppfattning dock inte införas någon särskild domsrätts- eller 
lagvalsregel för dessa fall. Därmed behöver inte heller bestämmelsen 
om litis pendens i 10 § ändras. 

Faderskap på grund av utländsk lag 

Förslag: Ett utländskt faderskap för den man som i en annan stat 
anses som far till ett barn efter en insemination eller befruktning 
utanför kroppen av en kvinna som inte var mannens make eller 
sambo ska som utgångspunkt gälla i Sverige, om det följer av la-
gen i den stat där barnet föddes och det inte är uppenbart oför-
enligt med grunderna för den svenska rättsordningen.  
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Rättsligt föräldraskap för den tilltänkta fadern till ett barn som har 
fötts i utlandet kan, på samma vis som för den tilltänkta modern, 
följa på grund av innehållet i utländsk lag. Det kan härvid röra sig 
om faderskap för en man vars spermier använts vid den assisterade 
befruktningen och som således har en genetisk koppling till barnet. 
Det kan också vara fråga om faderskap för en man vars spermier inte 
har använts och som således saknar genetisk koppling till barnet.  

Enligt 2 § lagen om internationella faderskapsfrågor ska den man 
som är eller har varit gift med barnets mor anses som barnets far i 
Sverige, om det följer av lagen i den stat där barnet vid födelsen fick 
hemvist, eller – om barnet inte har någon far enligt lagen i den staten 
– om det följer av lagen i en stat där barnet vid födelsen blev med-
borgare. Bestämmelsen tar bara sikte på utländska faderskapspre-
sumtioner på grund av äktenskap med barnets mor (den kvinna som 
fött barnet). Den omfattar inte situationen att ett barn fötts genom 
ett surrogatarrangemang i utlandet. När ett barn har tillkommit med 
mannens spermier i utlandet, finns möjlighet att fastställa fader-
skapet i Sverige genom dom eller bekräftelse. I fråga om en man vars 
spermier inte har använts och som inte heller hade någon relation till 
den födande kvinnan, kan dock faderskapet inte fastställas på detta 
sätt i Sverige. 

För att regleringen ska kunna tillämpas lika i förhållande till både 
barnets tilltänkta mor och barnets tilltänkta far bör samma regel som 
för moderskap på grund av utländsk lag gälla också för faderskapen. 
Det bör därför införas en regel om att en man, som i en annan stat 
anses som far till ett barn efter en befruktning utanför kroppen av 
en kvinna som inte var mannens make eller sambo, anses som barnets 
far i Sverige om det följer av lagen i den stat där barnet föddes. Tan-
ken är att en sådan regel ska avse faderskap när den tilltänkta fadern 
inte haft någon relation med den födande kvinnan, oavsett om det 
finns en genetisk koppling till barnet eller inte. Såvitt gäller den man 
vars spermier har använts vid den assisterade befruktningen är det, 
på samma sätt som tidigare, också möjligt att få faderskapet prövat 
och fastställt i Sverige (se 3–6 §§ i lagen om internationella fader-
skapsfrågor, särskilt 3 a § och 5 § andra stycket som gäller när barnet 
har hemvist utomlands). 
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Om tillämpningen av utländsk lag skulle leda till ett resultat som 
är oförenligt med svensk rättsuppfattning, bör det s.k. ordre public-
förbehållet kunna hindra en tillämpning av bestämmelsen i Sverige. 

Erkännande av utländska domstolsavgöranden avseende 
moderskapsfastställelser  

Förslag: En utländsk domstolsfastställelse av moderskap för den 
kvinna som inte har fött barnet och som inte heller har haft en 
relation med barnets mor ska som utgångspunkt gälla i Sverige 
om det inte är uppenbart oförenligt med grunderna för den sven-
ska rättsordningen att erkänna avgörandet. 

För att ett sådant utländskt domstolsavgörande ska erkännas 
krävs att det har fått laga kraft och att den utländska domstolen 
har haft en godtagbar grund för att handlägga målet. Det utländ-
ska avgörandet ska dock inte gälla om svaranden inte har haft rim-
liga möjligheter att föra sin talan i processen. Avgörandet ska inte 
heller gälla om det strider mot ett annat domstolsavgörande eller 
en annan fastställelse av moderskapet som gäller här i landet eller 
om det pågår ett konkurrerande förfarande. Frågan om ett ut-
ländskt avgörande är giltigt i Sverige ska kunna prövas av domstol. 

 
I flera länder fastställs moderskap genom ett avgörande från en dom-
stol eller ett liknande offentligt organ (se avsnitt 5.3).  

Eftersom det knappast är möjligt att ändra familjerättslig status 
varje gång man passerar en gräns, är det opraktiskt och besvärligt för 
de berörda när konstituerande utländska statusdomar som fastslår 
en familjerättslig relation inte erkänns i en annan stat än där de har med-
delats. I undantagsfall har det ansetts finnas ett utrymme att erkänna 
sådana domar även utan stöd i lag förutsatt att erkännandet inte stri-
der mot ordre public.5  

I de fall parterna har haft en stark anknytning till domstolslandet 
och de materiella frågorna prövats utifrån förhållandena vid en viss 
tidpunkt och utifrån lagstiftningen i det landet, kan det finnas sär-
skilt goda skäl att respektera och erkänna det utländska domstols-
avgörandet utan att de materiella frågorna omprövas här. Detta 

 
5 Jfr NJA 2019 s. 504, p. 12, Michael Bogdan och Michael Hellner, Svensk internationell privat- 
och processrätt, 9 uppl. 2020, s. 123 f. och prop. 1984/85:2 s. 12 f. 
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hänger också samman med att svensk domstol ofta skulle ha saknat 
domsrätt i de aktuella fallen. I de fall då det redan finns en utländsk 
dom men svensk domsrätt ändå skulle föreligga torde en svensk 
domstol i allmänhet ha sämre möjlighet än den utländska att utreda 
och bedöma saken (jfr prop. 1985/85:124, s. 12 och 28). Detta är ytter-
ligare skäl som talar för att det bör finnas en möjlighet att erkänna 
vissa utländska domstolsavgöranden avseende moderskap. I de allra 
flesta fall måste frågan anses ha blivit betryggande hanterad genom 
att den prövats av en domstol i ett avgörande som fått laga kraft.  

Utgångspunkten bör därmed vara att ett utländskt domstols-
avgörande som har fått laga kraft ska gälla i Sverige när det avser 
fastställande av moderskap för den kvinna som inte har fött barnet 
och som inte heller har haft någon relation till den som fött barnet i 
de fall då kvinnan (och hennes familj) flyttar till Sverige. Det bör 
dock, liksom vid erkännande av andra domstolsavgöranden, uppstäl-
las en del formella krav.  

Till att börja med bör det krävas att det fanns en godtagbar grund 
för den utländska domstolen att handlägga målet. Den utländska 
domstolen bör anses behörig i de fall där en svensk domstol i en 
motsvarande situation skulle ha ansetts behörig. Har den utländska 
domstolen prövat frågan om moderskapet avseende parter som inte 
haft tillräcklig anknytning till det landet, bör alltså avgörandet inte 
erkännas i Sverige. Surrogatmoderns, barnets eller en annan genetisk 
förälders koppling till domstolslandet kan förstås alltid grunda en 
sådan godtagbar behörighet. 

Vidare bör de vägransgrunder som gäller för utländska faderskaps-
avgöranden gälla (se 7 § andra stycket i lagen om internationella 
faderskapsfrågor). Vägransgrunderna avser allvarliga brister i det ut-
ländska förfarandet, konflikter med andra avgöranden och konkurre-
rande rättegångar. Det innebär att avgörandet inte ska erkännas om 
inte tillräckliga rättssäkerhetsgarantier har iakttagits, om avgörandet 
strider mot ett svenskt avgörande eller i vissa fall om det pågår en 
annan rättegång (jfr prop. 1984/85:124, s. 29 f.).  

Såvitt utredningen har erfarit framgår det vanligtvis av det ut-
ländska domstolsavgörandet att den födande kvinnan rättsligt har 
ersatts av den tilltänkta modern; det rättsliga förhållandet mellan 
barnet och den födande kvinnan har alltså upphävts. För att en moder-
skapsfastställelse ska erkännas bör det framgå av det utländska dom-
stolsavgörandet att den kvinna som fött barnet inte längre betraktas 
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som barnets rättsliga förälder. Om rättsförhållandet till den födande 
kvinnan är oklart efter att den andra kvinnan förklarats som rättslig 
mor, bör detta i vissa fall kunna utgöra grund för att vägra erkän-
nande med stöd av ordre public. Den internationellt giltiga moder-
skapsprincipen skulle då vara tillämplig och i Sverige är föräldraskap 
för fler än två personer inte möjligt. Vidare skulle det bli svårt att 
bestämma rättsverkningarna i förhållande till den födande kvinnan 
av att moderskapet för den kvinna som inte fött barnet blir gällande 
i Sverige. 

Frågan om ett utländskt domstolsavgörande ska gälla här i landet 
bör, liksom när det gäller faderskap, prövas av den domstol eller för-
valtningsmyndighet som handlägger det ärende där frågan aktua-
liseras. Något särskilt förfarande eller beslut av svensk domstol eller 
annan svensk myndighet för att det utländska avgörandet ska gälla i 
Sverige bör normalt inte krävas. Det bör dock liksom för utländska 
domstolsavgöranden om faderskap finnas motsvarande möjlighet att 
få frågan om avgörandets giltighet slutligt avgjord genom en särskild 
prövning (se 9 § lagen om internationella faderskapsfrågor).  

Det är lämpligt att regeln i 10 § lagen om internationella fader-
skapsfrågor, om hinder för svensk rättegång på grund av att det 
redan pågår en utländsk rättegång (s.k. litis pendens), även omfattar 
en rättegång om moderskap utomlands. 

Ordre public-regeln i 12 § nämnda lag behöver inte ändras för att 
omfatta även utländska domstolsavgöranden avseende moderskap.  
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Krav på särskild anknytning till det andra landet 

Förslag: Ett utländskt moderskap för den kvinna som inte har 
fött barnet och som inte heller har haft en relation med barnets 
mor ska gälla i Sverige, om det följer av lagen i den stat där den 
vars föräldraskap det gäller hade hemvist och var bosatt utan av-
brott i minst ett år i samband med barnets födelse. Detsamma ska 
gälla den man som i en annan stat anses som far till ett barn efter 
en insemination eller befruktning utanför kroppen av en kvinna 
som inte var mannens make eller sambo. 

En utländsk domstolsfastställelse av moderskap för den kvin-
na som inte har fött barnet och som inte heller har haft en relation 
med barnets mor ska gälla i Sverige om avgörandet har meddelats 
eller erkänts i den stat där den som har fastställts vara mor hade 
hemvist och var bosatt utan avbrott i minst ett år i samband med 
barnets födelse.  

 
Eftersom surrogatarrangemang inte är tillåtna i Sverige, bör inte hel-
ler rättsföljderna av surrogatarrangemang erkännas här utan specifika 
krav på anknytning till ett annat land. En reglering där svensk rätt 
utan särskilda krav erkänner rättsföljderna av ett utländskt surrogat-
arrangemang skulle kunna framstå som inkonsekvent och uppfattas 
som en uppmuntran till kringgåenden av svensk lagstiftning. Enligt 
direktiven ska utredningen inte lämna förslag med den innebörden.  

Det krav som beskrivs ovan – att det ska ha funnits skälig anled-
ning att domstolen i det andra landet prövade frågan – innebär visser-
ligen ett krav på koppling till det andra landet när det gäller fast-
ställelser av domstol. Eftersom det emellertid kan anses ha funnits 
en sådan skälig anledning redan genom att surrogatmodern hade 
hemvist i domstolslandet, bedöms detta inte vara tillräckligt för att 
förhindra kringgåenden av den svenska regleringen. Tanken är inte 
att den föreslagna regleringen ska omfatta personer i Sverige som 
önskar genomföra ett surrogatarrangemang utomlands. Det finns 
därför anledning att införa ytterligare krav. Möjligheten till erkän-
nande bör förbehållas de fall där det – på grund av att den tilltänkta 
modern haft en särskild anknytning till det andra landet – har varit 
motiverat att den utländska domstolen haft domsrätt. 



SOU 2021:56      Föräldraskap efter en flytt till Sverige för barn som tillkommit … 

207 

Det ligger till att börja med nära till hands att de särskilda anknyt-
ningskraven hänför sig till den tilltänkta moderns hemvist i ett annat 
land.  

Det är naturligt att överväga om hemvist, som är vanligt förekom-
mande anknytningskrav i svensk internationell privat- och process-
rätt, skulle kunna användas även i förevarande fall. Hemvist innebär 
i regel ett krav på en mer varaktig och stadigvarande bosättning i 
landet, där avsikten att stanna i landet under överskådlig tid tillmäts 
stor betydelse.  

Samtidigt finns det inte något tydligt tidsmässigt krav; tvärtom 
är det möjligt att förvärva hemvist i ett land relativt snabbt. Hem-
vistbegreppet förekommer sällan i förening med ett uttryckligt tids-
mässigt krav. Om hemvist skulle användas ensamt, utan ett tidsmäs-
sigt krav, skulle detta dock kunna öppna för kringgåenden. Det bör 
enligt utredningen således fordras något ytterligare.  

I den finska regleringen är en persons boende utan avbrott i minst 
ett år omedelbart innan barnet föddes centralt för om det utländska 
moderskapet ska erkännas eller gälla i Finland (se 7 kap. 41 och 45 §§ 
i den finska moderskapslagen).  

Enbart ett krav på boende utan avbrott skulle emellertid också 
kunna leda till kringgåenden. Det behöver nämligen inte krävas 
någon mer omfattande dygnsvila för att enligt svensk rätt anses 
bosatt på en viss plats.6 Ett skäl för ett kombinerat krav på hemvist 
och boende är att regleringen skulle omfatta just de fall där man i 
anslutning till barnets födelse verkligen hade för avsikt att stanna i 
det andra landet. Ett krav på hemvist (vid sidan av ett krav på boende 
utan avbrott under en viss tid) skulle utesluta att någon som har sin 
huvudsakliga anknytning till Sverige flyttar utomlands och bor där 
utan avbrott under viss angiven tid, för att kunna få till stånd ett 
surrogatarrangemang och sedan få moderskapet erkänt här. 

För ett erkännande bör det alltså krävas att avgörandet har med-
delats i den stat där den som har fastställts vara mor vid barnets fö-
delse både hade hemvist och var bosatt utan avbrott åtminstone 
under en viss tid i samband med barnets födelse. Hemvist i förening 
med bosättning förekommer också i annan internationell privat-
rättslig reglering (se t.ex. 5 kap. 6 § andra stycket lagen [2019:234] 

 
6 Jfr 3 § andra stycket i folkbokföringslagen (1991:481) som anger att den som tillbringar 
dygnsvilan här minst en gång i veckan eller i samma omfattning men med en annan förläggning 
i tiden (under minst ett år) kan anses som bosatt här i landet. 
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om makars och sambors förmögenhetsförhållanden i internationella 
situationer samt artikel 3 i Bryssel II-förordningen).  

Vid en avvägning mellan intresset av att å ena sidan skapa en 
möjlighet till erkännande av utländska moderskapsfastställelser i fall 
där en kvinna som blivit mor till ett barn i utlandet har flyttat till 
Sverige och, å den andra, förhindra kringgåenden, framstår ett år som 
en lämplig minsta tid. Skulle det uppställas ett krav på en kortare 
eller längre tids bosättning, riskerar bestämmelsen att förlora sin me-
ning. Ett kortare tidsmässigt krav skulle kunna leda till att svensk 
materiell rätt enklare kan kringgås. Ett längre tidsmässigt krav skulle 
innebära att lagstiftningen inte kan tillämpas i situationer när det är 
befogat, nämligen när en person flyttar med sitt barn till Sverige från 
ett annat land. 

Att en person bott utan avbrott i ett visst land bör inte förutsätta 
att personen tillbringat all sin tid i det landet. Kortare uppehällen i 
något annat land såsom på grund av arbete eller semester bör i regel 
inte anses innebära att det skett ett avbrott i boendet. Det kan i något 
fall även förekomma att en person bedöms ha så kallad dubbel bo-
sättning. Personen torde dock i regel bara kunna anses ha sin hemvist 
på en plats. När en person har dubbel bosättning både inom och 
utom landet får personens hemvist avgöras utifrån en helhetsbedöm-
ning av personens livssituation.7 Omständigheter som är viktiga för 
den bedömningen är personens familjesituation, var familjemedlem-
mar är bosatta, var arbetsplatsen finns, omfattningen av personens 
vistelse inom respektive utom landet, bostadssituationen och perso-
nens sociala liv. 

Det kan även förekomma att en familj flyttar från ett land där 
moderskapsfastställelsen har erkänts. Om den kvinna som har fast-
ställts vara mor har haft sin hemvist i den stat där moderskapet 
erkänts vid barnets födelse och har bott där utan avbrott i minst ett 
år i samband med att barnet föddes, bör moderskapsfastställelsen 
också kunna erkännas i Sverige. 

Samma kvalificerade anknytningskrav bör av de skäl som fram-
förts i detta avsnitt även gälla vid sådana moderskap och motsva-
rande faderskap som följer direkt av utländsk lag.  

Genom den föreslagna regleringen bedöms sådana moderskap 
som följer av utländsk lag eller har fastställts av domstol i utlandet, 

 
7 Jämför bl.a. Bogdan och Hellner, s. 135 och HFD 2018 ref. 15 som rörde fråga om en persons 
egentliga hemvist vid dubbel bosättning. 
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där det funnits en stark koppling till det andra landet, kunna gälla 
eller erkännas här om familjen senare flyttar hit även i de fall då det 
rör sig om svenska medborgare som flyttar från utlandet. 

Faderskapsfastställelser efter surrogatarrangemang utomlands 

Förslag: En utländsk domstolsfastställelse av faderskap för någon 
annan man än den vars spermier använts vid en insemination eller 
befruktning utanför kroppen av en kvinna som inte var mannens 
make eller sambo ska gälla i Sverige om avgörandet har meddelats 
eller erkänts i den stat där den som har fastställts vara far hade 
hemvist och var bosatt utan avbrott i minst ett år i samband med 
barnets födelse. 

 
Utredningen har enligt direktiven i uppgift att också se till att de 
förslag som lämnas inte utan tungt vägande skäl gör skillnad på per-
soner utifrån kön eller sexuell läggning. Det bör därför, om möjligt, 
tillskapas en reglering som gäller lika för tilltänkta mödrar och fäder. 
Som utredningen redan har behandlat bör det, när det skapas en 
möjlighet att moderskap för tilltänkta mödrar på grund av utländsk 
lag blir gällande i Sverige, också skapas samma möjlighet för till-
tänkta fäder.  

Utredningen föreslår dessutom att utländska domstolsfastställel-
ser av moderskap för den kvinna som inte fött barnet och inte hade 
en relation till den som fött barnet ska kunna erkännas i Sverige un-
der vissa förutsättningar och om det funnits en kvalificerad anknyt-
ning till utlandet. Det innebär att det kommer ställas andra krav för 
tilltänkta mödrar än för tilltänkta fäder. De tilltänkta fäderna skulle 
kunna omfattas av den nuvarande regleringen, där det inte finns 
något sådant kvalificerat anknytningskrav. Skatteverket erkänner 
visserligen för närvarande sådana utländska faderskapsdomar som 
fastställer mer än en far till ett barn enbart till den del domen avser 
barnets genetiska far.8 

Samma reglering som för moderskap bör enligt utredningen gälla 
också faderskap för den man vars spermier inte använts vid en 
assisterad befruktning av den kvinna som inte var mannens make 

 
8 Enligt ett förtydligande uttalande 2020-06-30 på Skatteverkets webbplats med information 
om faderskap med internationell anknytning. 
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eller sambo. För en man i en sådan situation är förhållandena i de 
allra flesta fall helt jämförbara med förhållandena för en tilltänkt 
mor. Genom att införa samma reglering för dessa faderskap kommer 
det finnas en klar och förutsebar möjlighet för dessa icke genetiska 
fäder att bli rättsliga föräldrar. Det utländska faderskapet kommer 
att gälla i Sverige, om de formella kraven bl.a. på anknytning till 
utlandet är uppfyllda. När kraven inte är uppfyllda kommer det, 
liksom för de tilltänkta mödrarna, fortfarande finnas möjlighet att 
ansöka om adoption.  

När det i stället gäller den man vars spermier använts vid den as-
sisterade befruktningen och som alltså har en genetisk koppling till 
barnet, bör reglerna för faderskapsfastställelserna inte ändras. En 
genetisk far har också enligt svensk rätt långtgående möjlighet att bli 
fastställd som barnets far oavsett hur barnet kommit till.  

I de fall då den tilltänkta modern skulle ha en genetisk koppling 
till barnet (genom att hon donerat ägg) är det däremot nödvändigt, 
för att undvika kringgåenden av svensk rätt, att uppställa de kvalifi-
cerade anknytningskraven. Skälet till det är att det enligt svensk rätt 
alltid är den kvinna som fött barnet som är barnets mor, oavsett vem 
som donerat ägget (se 1 kap. 7 § föräldrabalken).  

Det behövs inte några bestämmelser om erkännande för andra 
fastställelser av moderskap 

Bedömning: Det finns inte något praktiskt behov av en regel för 
erkännande av utländska moderskapsfastställelser genom bekräf-
telse. 

 
Såvitt känt förekommer det inte i någon annan rättsordning fast-
ställelser genom bekräftelse av moderskap för den kvinna som inte 
har fött barnet och som inte heller har haft en relation med barnets 
mor (på det sätt som ett faderskap kan fastställas).  

En fastställelse av föräldraskap genom bekräftelse tar sikte på 
sådana förhållanden där det framstår som naturligt att ett föräldra-
skap uppstår, t.ex. för att det finns en genetisk koppling eller för att 
föräldrarna levt i en varaktig samvaro och skaffat barn tillsammans. 
Enligt svensk rätt får socialnämnden godkänna bekräftelsen endast 
om det kan antas att mannen är far till barnet (se 1 kap. 4 § föräldra-
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balken). I detta ligger att socialnämnden i tveksamma fall endast bör 
godkänna en bekräftelse om en rättsgenetisk undersökning visar att 
mannen sannolikt är far till barnet.9  

Utredningen kan mot denna bakgrund inte se något praktiskt 
behov av en regel om erkännande av utländska moderskapsfast-
ställelser genom bekräftelse. 

Ett utländskt moderskap som gäller i Sverige bör få delvis samma 
rättsverkningar som en adoption  

För det fall ett utländskt moderskap (för den kvinna som inte har 
fött barnet och som inte heller var gift med den kvinna som fött bar-
net) erkänns i Sverige måste utgångspunkten vara att moderskapet 
ska ges samma rättsverkningar i Sverige som andra motsvarande för-
äldraskap här. Vid erkännande av ett utländskt moderskap i Sverige 
blir det därför nödvändigt att ”översätta” moderskapet till den typ av 
föräldraskap som det mest liknar enligt svensk materiell lagstiftning. 

För en kvinna som inte fött barnet, och inte heller var gift eller 
sambo med den som fött barnet liknar det rättsliga föräldraskapet 
mest ett sådant som uppnås genom adoption i Sverige. Genom en 
adoption anses den som har adopterats som adoptivförälderns barn 
och inte som barn till sina tidigare föräldrar. Om ett utländskt 
moderskap för den kvinna som inte har fött barnet och som inte 
heller var gift eller sambo med den som fött barnet ska erkänns i 
Sverige, bör erkännandet i detta avseende ge samma rättsverkningar 
som vid en motsvarande adoption. Ett erkännande bör alltså med-
föra att kvinnan ersätter den rättsliga modern i Sverige.  

Ett utländskt beslut om adoption som gäller i Sverige har samma 
rättsverkningar som en svensk adoption (se 10 § lag [2018:1289] om 
adoption i internationella situationer). Det innebär bl.a. att den som 
har adopterats ska anses som adoptivförälderns barn och inte som 
barn till sina tidigare föräldrar. Enligt bestämmelsen ska ett ut-
ländskt beslut om adoption som gäller i Sverige ge de rättsverkningar 
som anges i 4 kap. 21 och 22 §§ föräldrabalken. Av dessa bestämmel-
ser framgår att den som har adopterats ska anses som adoptivföräl-
derns barn och inte som barn till sina tidigare föräldrar, om det inte 
är en adoption av en makes eller sambos barn. Vidare framgår att 

 
9 Se Socialstyrelsens handbok ”Att fastställa faderskap”, 2015, s. 72 f. 
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regler som ger släktskapet mellan barn och förälder rättslig betydelse 
ska tillämpas på den som har adopterats och hans eller hennes adop-
tivförälder samt att barnet står under vårdnad av adoptivföräldern 
från den tidpunkt då adoptionsbeslutet får laga kraft. 

Bestämmelsen om rättsverkningarna av ett erkännande i 10 § lag 
(2018:1289) om adoption i internationella situationer har motiverats 
främst av att det i andra länder kan förekomma att det fortfarande 
finns ett rättsförhållande kvar till någon annan förälder (s.k. svaga 
adoptioner).  

I de fall som utredningen behandlar här finns det som regel inte 
något rättsförhållande kvar i utlandet till någon annan än de till-
tänkta föräldrarna. En bestämmelse som den beskrivna finns inte 
heller beträffande giltigheten eller erkännande av utländska fader-
skap i dessa situationer. Mot denna bakgrund, de formkrav som upp-
ställs för giltighet eller erkännande, samt att utländska domstols-
avgöranden avseende hävande av moderskap också ska kunna gälla 
eller erkännas här, bedöms en uttrycklig reglering av rättsverk-
ningarna av ett erkännande inte som nödvändig. 

Att det utländska moderskapet gäller i Sverige bör inte automatiskt 
medföra att modern får vårdnad om barnet 

Föräldraskap och vårdnad är två skilda frågor som följer olika regel-
verk även i internationella sammanhang. Det är inte nödvändigtvis 
så att en förälder också har vårdnaden om ett barn eller att den som 
har vårdnaden om barnet är barnets förälder. Att ett faderskap eller 
annat föräldraskap erkänns eller gäller i Sverige innebär inte att för-
äldern automatiskt får vårdnaden om barnet. Att ett utländskt mo-
derskap erkänns eller gäller i Sverige bör inte heller automatiskt 
innebära att vårdnaden också tillkommer modern såsom vid en adop-
tion (se 4 kap. 22 § föräldrabalken). Vid adoption skapas typiskt sett 
en helt ny relation. I de fall som utredningen behandlar är det där-
emot ofta fråga om en relation som redan har etablerats i utlandet, 
vilket innebär att vårdnaden kan ha varit föremål för tvist eller 
särskild reglering.  

Om det finns ett utländskt vårdnadsavgörande, uppkommer frå-
gan om detta kan erkännas i Sverige. Det får avgöras utifrån de 
särskilda regler som gäller beträffande erkännande av utländska vård-
nadsavgöranden. Utgångspunkten i svensk rätt är att en utländsk 
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dom varken tillerkänns rättskraft eller kan verkställas i Sverige utan 
uttryckligt stöd i lag.10  

Om det saknas ett utländskt avgörande av vårdnadsfrågan som 
kan erkännas, torde ändå den tilltänkta modern i många fall kunna 
registreras som vårdnadshavare med stöd av artikel 16 i Haag-
konventionen av den 19 oktober 1996 om behörighet, tillämplig lag, 
erkännande, verkställighet och samarbete i frågor om föräldraansvar 
och åtgärder till skydd för barn. Nämnda artikel gäller tillämplig lag 
på föräldraansvar om det inte har skett något ingripande från en 
rättslig eller administrativ myndighet. Den innebär att vårdnads-
frågan då ska avgöras enligt lagen i den stat där barnet har hemvist. 
Det framgår också att föräldraansvar enligt lagen i den staten består 
efter en ändring av barnets hemvist till en annan stat. Detta gäller 
även om barnets nya hemviststat inte föreskriver föräldraansvar 
under samma omständigheter. Tillerkännande av föräldraansvar direkt 
på grund av lag för en person som inte redan har ett sådant ansvar 
ska däremot bestämmas av lagen i barnets nya hemviststat. Syftet 
med dessa regler är att säkerställa kontinuitet i förhållanden mellan 
föräldrar och barn. Reglerna resulterar i att en ändring av ett barns 
hemvist inte i sig kan resultera i att en person förlorar föräldraansvar 
för ett barn, men kan resultera i att en person förvärvar föräldra-
ansvar för ett barn. Enligt artikel 20 ska reglerna tillämpas även om 
den lag som anvisas är en icke-fördragsslutande stats lag.11  

Vårdnadsfrågan kan också avgöras enligt bestämmelserna i 6 kap. 
föräldrabalken så snart det rättsliga föräldraskapet blivit klarlagt 
här.12  

I de förmodat sällsynta fall där ingen av de tilltänkta föräldrarna, 
vilkas utländska rättsliga föräldraskap gäller eller har erkänts i Sve-
rige, har vårdnaden om barnet torde socialnämnden ha en skyldighet 
att sörja för att barnet får en särskilt förordnad vårdnadshavare 

 
10 Jfr NJA 1974 s. 629. Se även Kammarrätten i Stockholms dom den 3 december 2015 i mål 
9884-14. 
11 Se Praktisk handbok om tillämpningen av Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om be-
hörighet, tillämplig lag, erkännande, verkställighet och samarbete i frågor om föräldraansvar och 
åtgärder till skydd för barn, utarbetad av den permanenta byrån vid Haagkonferensen för inter-
nationell privaträtt, 2018, s. 76 f. I fråga om tillämpningen av lagvalsbestämmelserna i 1996 års 
Haagkonvention, se Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 1 mars 2021 i mål 2091-21. 
12 Högsta domstolen har beviljat prövningstillstånd i ett mål där en utländsk dom om faststäl-
lande av moderskap efter surrogatarrangemang tidigare erkänts i Sverige, men där social-
nämnden bedömt att den erkända modern inte därigenom fått vårdnaden om barnet. Frågan i 
målet är om den erkända modern kan föra fastställelsetalan mot socialnämnden med yrkande 
om att hon ska förklaras vara barnets vårdnadshavare (Se Högsta domstolens beslut den 
22 februari 2021 i mål Ö 5975-20). 
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utsedd. Enligt 5 kap. 1–3 §§ socialtjänstlagen har socialnämnderna 
ett särskilt ansvar för barns välbefinnande. I socialtjänstförordning-
en finns kompletterande föreskrifter till bl.a. socialtjänstlagen och i 
5 kap. denna förordning finns särskilda föreskrifter om vissa upp-
gifter för socialnämnden. Av 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen föl-
jer således att socialnämnden i den kommun där barnet vistas eller är 
bosatt ansvarar för att vända sig till domstol, om socialnämnden får 
veta att någon åtgärd behöver vidtas i fråga om vårdnad, umgänge 
eller förmynderskap för ett barn. Bestämmelserna om särskilt för-
ordnade vårdnadshavare i föräldrabalken tar visserligen inte direkt 
sikte på de situationer som skulle kunna aktualiseras i dessa sam-
manhang (jfr 6 kap. 8 och 8 a §§ föräldrabalken). Frågan om det 
behövs en mer generell reglering om särskilt förordnade vårdnads-
havare behandlas i avsnitt 7.2.6. Skulle någon annan än den rättsliga 
föräldern utses som särskilt förordnad vårdnadshavare, kan den 
rättsliga föräldern senare begära överflyttning av vårdnaden till sig 
(se 6 kap. 10 § föräldrabalken).  

Efter ett erkännande bör kvinnan betecknas moder 

I utredningens direktiv anges i denna del att utredningen ska under-
söka möjligheterna för att i Sverige göra gällande ett utländskt mo-
derskap för en kvinna som inte har fött barnet och som inte heller är 
gift eller sambo med den som har fött barnet. Det är inte självklart 
att den kvinna vars rättsliga föräldraskap erkänns i dessa sammanhang 
också kan eller bör benämnas som barnets mor i Sverige. 

 I Sverige är moderskap som utgångspunkt starkt kopplat till 
födseln av ett barn. Genom specialregleringen vid ändrad könstill-
hörighet har dock benämningen mor kommit att användas även för 
andra rättsliga föräldraskap än sådana som betingats av födelsen (se 
1 kap. 14 § föräldrabalken).  

Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 2019 s. 504 förklarat att 
det utländska domstolsavgörandet skulle erkännas i Sverige såvitt av-
såg frågan om fastställande av moderskap. I NJA 2019 s. 969 förkla-
rade dock Högsta domstolen att det utländska domstolsavgörandet 
skulle gälla i Sverige såvitt avsåg frågan om fastställande av barnets 
föräldraskap.  
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I fråga om de kvinnor som blir föräldrar enligt 1 kap. 9 § föräldra-
balken eller är föräldrar efter erkännande av en motsvarande ut-
ländsk föräldraskapsfastställelse finns det redan en kvinna – den som 
fött barnet – som har en rättslig relation till barnet och som beteck-
nas som mor. I de nu aktuella fallen har det däremot i regel redan 
bestämts av ett annat lands rättsordning att den födande kvinnan 
inte längre ska betraktas (eller betecknas) som moder. Situationerna 
skiljer sig alltså åt. Utredningen bedömer att de skäl som gjort att 
lagstiftaren tidigare valt att inte beteckna även den kvinna i ett sam-
könat par som blir förälder till ett barn för mor, utan som förälder 
(se prop. 2004/05:137, s. 43 f.), inte gör sig gällande i de nu aktuella 
fallen. I de aktuella fallen ligger det närmare till hands att beteckna 
den kvinna som satts i den födande kvinnans ställe som mor.  

Denna lösning stämmer för övrigt också överens med hur perso-
ner som adopterar ett barn administrativt betecknas av Skatteverket. 
De som adopterat ett barn registreras i dag utifrån könstillhörighet 
som mor respektive far hos Skatteverket. 

Såvitt utredningen sett är det ovanligt att två kvinnor som har en 
relation genomför ett surrogatarrangemang med en annan kvinna. 
Det hänger samman med att det huvudsakliga skälet till att par an-
vänder surrogatarrangemang är att kvinnan inte själv kan bära och 
föda ett barn. För samkönade kvinnliga par som vill ha barn finns 
det goda möjligheter att i stället få hjälp genom assisterad befrukt-
ning. I de flesta fall torde någon av kvinnorna ha möjlighet att själv 
bära barnet.  

Även om det inte kan uteslutas att kvinnliga par kan genomföra 
ett surrogatarrangemang anser utredningen att moderskapsbegrep-
pet bör användas i alla de fall då ett utländskt rättsligt moderskap 
(för en kvinna som inte har fött barnet och som inte heller hade en 
relation till den födande kvinnan) gäller eller erkänns i Sverige. Skulle 
ett kvinnligt par ha genomfört ett surrogatarrangemang med en sur-
rogatmoder, kommer alltså båda kvinnorna att betecknas som 
barnets mödrar. Detta skulle också bli följden av en adoption. 
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Den oskrivna moderskapsprincipen i svensk materiell rätt 
behöver inte lagfästas 

Bedömning: Det är inte nödvändigt att moderskapspresumtio-
nen nu lagfästs i nationell materiell rätt. 

 
Moderskapsprincipen (”Mater semper certa est”) som innebär att 
den kvinna som föder ett barn i rättsligt hänseende alltid betraktas 
som barnets mor (den s.k. Mater-est principen) är sedan länge eta-
blerad i Sverige. Den tillämpas även i internationella sammanhang 
utan lagstöd. Genom 1 kap. 7 § föräldrabalken är principen också 
lagstadgad i Sverige i fråga om kvinnor som föder ett barn efter en 
äggdonation. Eftersom utredningen föreslår regler som gör det möj-
ligt att i Sverige göra gällande utländska moderskap, ska utredningen 
också överväga om detta föranleder att den oskrivna principen om 
moderskap bör lagfästas i föräldrabalken.  

I samband med att 1 kap. 7 § föräldrabalken skulle införas före-
slogs i lagrådsremissen en generell regel om moderskapet i föräldra-
balken. Lagrådet framhöll att moderskap i europeiska rättssystem av 
hävd har betraktats som ett genom födseln lätt konstaterbart bio-
logiskt faktum och att det därför inte har ansetts finnas något behov 
av att rättsligt reglera vem som är mor till ett barn. Vidare anförde 
Lagrådet att någon bestämmelse som anger kriterier för moderskap 
inte hade återfunnits vare sig i den franska Code civil eller i den tyska 
Bürgerliches Gesetzbuch, samt att sådana bestämmelser även i övrigt 
torde vara ovanliga i europeiska civillagar.13 Lagrådet pekade på att 
när det i belgisk lag tidigare fanns en bestämmelse om att moderskap 
till barn födda utom äktenskap skulle konstitueras, inte genom föd-
seln, utan genom erkännande av modern eller genom dom, ansågs 
detta onormalt och i strid mot artikel 8 EKMR.14. Lagrådet, som 
framhöll att den föreslagna bestämmelsen inte motiverades av ett 
allmänt behov av en sådan lagreglering, förordade i stället en särskild 
bestämmelse som till sin räckvidd begränsades till de problem som 
kan uppkomma när en kvinna föder ett barn som avlats genom 
befruktning av en annan kvinnas ägg. (Se prop. 2001/02:89 s. 83 f.) 
I propositionen godtogs Lagrådets förslag (se a. prop. s. 41). 

 
13 En hänvisning gjordes dock till 2 § i den norska loven om barn og foreldre. 
14 En hänvisning gjordes till European Court of Human Rights, Marckx case, judgment of 
13 June 1979, Series A, Vol. 31. 
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I samband med att det infördes regler i föräldrabalken avseende 
föräldraskap i situationer där personer får barn efter att någon av dem 
eller båda har ändrat könstillhörighet ansåg regeringen att den oskriv-
na moderskapsprincipen om att en kvinna som föder ett barn anses 
som barnets mor inte behövde regleras särskilt. Regeringen uttalade 
dock samtidigt att det kunde övervägas om det med anledning av den 
föreslagna regleringen finns anledning att lagfästa principen om 
moderskap. Regeringen påpekade dock att frågan inte kunde behand-
las i det lagstiftningsärendet, men att det kunde finnas skäl att åter-
komma till den i ett annat sammanhang. (Se prop. 2017/18:155, s. 57 f.) 

När ett utländskt moderskap för en annan kvinna än den som fött 
barnet erkänns i Sverige ska detta, enligt förslaget ovan, i princip ha 
samma rättsverkningar som en adoption. Erkännandet får till följd att 
moderskapsprincipen, liksom 1 kap. 7 § föräldrabalken, inte längre 
gäller i dessa fall. De lagändringar som nu föreslås kräver enligt utred-
ningens bedömning inte en nationell materiell reglering av moder-
skapspresumtionen. Utredningen föreslår därför inte att den oskrivna 
principen om moderskap ska lagfästas i föräldrabalken. Föräldra-
balken är för övrigt föremål för en översyn (se Dir. 2020:132). 

6.2.3 Erkännande av utländska domstolsavgöranden 
som innebär att ett moderskap har hävts 

Förslag: Det bör införas en möjlighet att erkänna utländska dom-
stolsavgöranden varigenom ett moderskap har hävts antingen för 
den kvinna som har fött barnet eller för den kvinna som inte har 
fött barnet och som inte heller var gift eller sambo med den som 
fött barnet. 

Som utgångspunkt ska samma villkor gälla i fråga om erkän-
nande av ett domstolsavgörande varigenom ett moderskap hävts 
som varigenom ett sådant fastställts, dock med undantag av det 
kvalificerade anknytningskrav som uppställs i fråga om moder-
skap för en kvinna som inte fött barnet och inte heller var gift 
eller sambo med den kvinna som fött barnet. 

 
Utredningen föreslår att vissa moderskap för den kvinna som inte 
har fött barnet och som inte heller var gift eller sambo med den som 
fött barnet ska erkännas i Sverige, bl.a. om det fastställts av en ut-
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ländsk domstol. För att rättsverkningarna av ett sådant erkännande 
ska kunna överblickas, är det en fördel om också utländska domstols-
avgöranden avseende hävande av moderskap kan gälla i Sverige.15 
Annars finns det en risk för att surrogatmodern under vissa för-
hållanden också anses som barnets mor, så att barnet får tre rättsliga 
föräldrar. Detta kan få betydelse för barnet också när det är fråga om 
erkännande av utländska faderskapsfastställelser för ett samkönat 
manligt par.16 I de fall då det redan finns en utländsk dom, torde en 
svensk domstol i allmänhet ha sämre möjlighet än den utländska 
domstolen att utreda och bedöma saken (jfr prop. 1985/85:124, 
s. 28). Det bör alltså, på samma sätt som beträffande utländska 
domstolsavgöranden avseende faderskap (7 § lagen om internatio-
nella faderskapsfrågor), införas en möjlighet att erkänna ett ut-
ländskt domstolsavgörande varigenom ett moderskap har hävts. Det 
kan vara fråga om hävande av ett moderskap antingen för den kvinna 
som har fött barnet eller också för den kvinna som inte har fött 
barnet och som inte heller var gift eller sambo med den som fött 
barnet. 

Det finns, i likhet med vad som gäller för faderskapsavgöranden, 
inte skäl att låta bestämmelsen avse sådana avgöranden varigenom en 
talan om moderskap ogillats eller avgöranden i vilka domstolen en-
dast prejudiciellt tagit ställning till frågan vid ett avgörande av en 
annan fråga.17  

Liksom för erkännande av domstolsfastställelser av rättsliga för-
äldraskap till barn bör vissa villkor gälla för erkännande av ett 
avgörande varigenom ett moderskap har hävts i syfte att skydda vä-
sentliga svenska intressen. Till en början bör krävas att det finns en 
godtagbar grund för den utländska domstolens behörighet att hand-
lägga målet. Den utländska domstolen ska anses behörig i de fall då 
en svensk domstol i en motsvarande situation skulle ha ansetts be-
hörig. I övrigt bör också samma vägransgrunder gälla avseende all-
varliga brister i det utländska förfarandet, konflikter med andra av-
göranden och konkurrerande förfaranden (jfr prop. 1985/85:124, 

 
15 Jfr Jänterä-Jareborg s. 271 och 275. 
16 Efter Högsta domstolens avgöranden i NJA 2019 s. 504 och NJA 2019 s. 969 har Skatte-
verket visserligen bedömt att den kvinna som i Sverige erkänts som barnets rättsliga mor däri-
genom ersatt surrogatmodern. Det har emellertid förekommit att surrogatmodern kvarstått 
som barnets rättsliga mor när utländska faderskapsfastställelser erkänts beträffande samkö-
nade manliga par, se t.ex. Svea hovrätts mål Ö 12323-19 som gällde tillåtligheten av en sur-
rogatmoders negativa fastställelsetalan. 
17 Jfr beträffande faderskapsavgörandena prop. 1984/85:124, s. 55. 
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s. 29 f.). En utländsk dom varigenom ett moderskap hävts bör inte 
heller gälla i Sverige, om det skulle vara uppenbart oförenligt med 
grunderna för den svenska rättsordningen att erkänna domen (ordre 
public). 

Det särskilda krav på kvalificerad anknytning till utlandet som 
föreslås i fråga om moderskapsfastställelser behöver enligt utredning-
en inte ställas upp i fall som rör hävande av moderskap, eftersom 
frågan om kringgående av svensk reglering inte gör sig gällande på 
samma sätt i dessa fall.  

6.2.4 Ändringar i lagstiftning i förhållande till övriga 
nordiska länder och Schweiz 

Bedömning: Det finns inte skäl att införa några bestämmelser om 
utländska moderskap eller anpassningar i fråga om faderskap i 
lagen (1979:1001) om erkännande av nordiska faderskapsavgö-
randen (som ovan föreslås byta namn till lag om erkännande av 
nordiska avgöranden om faderskap och vissa andra föräldraskap). 
I stället bör de föreslagna bestämmelserna avseende moderskap för 
den kvinna som inte har fött barnet och som inte heller var gift 
eller sambo med den som fött barnet i lagen om föräldraskap i 
internationella situationer tillämpas också i nordiska förhållanden. 

Några ändringar i lag (1936:79) om erkännande och verk-
ställighet av dom som meddelats i Schweiz är inte nödvändiga. 

 
Inget av de övriga nordiska länderna tillåter i dag surrogatarrange-
mang. De nordiska länderna är också restriktiva med att erkänna 
utländska moderskap efter surrogatarrangemang. Den situationen 
kan dock uppstå att en familj flyttar från ett nordiskt land till ett 
annat nordiskt land, efter att ha genomfört ett surrogatarrangemang 
i ett icke-nordiskt land. Har det första nordiska landet erkänt moder-
skapet för den kvinna som inte fött barnet och inte heller var gift 
eller sambo med den som fött barnet genom ett domstolsavgörande, 
skulle ett sådant avgörande kunna erkännas i Sverige med stöd av de 
bestämmelser som föreslås i lagen om internationella faderskaps-
frågor.  

Av lagen om erkännande av nordiska faderskapsavgöranden följer 
att sådana domar eller fastställelser i annan form som har meddelats 
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i Danmark, Finland, Island eller Norge och som avser faderskap även 
ska gälla i Sverige (om det inte finns sådana formella hinder mot 
detta). Utredningen har föreslagit att dessa regler ska gälla på samma 
sätt avseende föräldraskap för den kvinna som var moderns make 
eller sambo (se avsnitt 4.2.2).  

Utredningen har ovan bedömt att det krävs ett särskilt anknyt-
ningskrav för erkännande av utländska moderskap för den kvinna 
som inte har fött barnet och som inte heller var gift eller sambo med 
den som fött barnet. Dessa moderskap skiljer sig klart från de för-
äldraskapsfrågor som i dag regleras i lagen om erkännande av 
nordiska faderskapsavgöranden. Utredningen gör därmed bedöm-
ningen att sådana bestämmelser inte bör införas också i den nordiska 
lagen. I stället bör den reglering som föreslås avseende moderskap i 
lagen om föräldraskap i internationella situationer tillämpas även i 
nordiska sammanhang.  

Utredningen föreslår ovan att samma regler som för moderskap 
ska gälla även för faderskap för den man som enligt lagen i en annan 
stat anses som far till ett barn efter en insemination eller befruktning 
utanför kroppen av en kvinna som inte var mannens make eller 
sambo. Detsamma föreslås för fastställelser av utländsk domstol av 
faderskap för någon annan man än den vars spermier använts vid en 
insemination eller befruktning utanför kroppen av en kvinna som 
inte var mannens make eller sambo. Eftersom inget av de nordiska 
länderna tillåter surrogatarrangemang, är det dock osannolikt att 
fråga skulle uppkomma om att erkänna något sådant faderskap som 
har fastställts genom dom eller på annat sätt i Danmark, Finland, 
Island eller Norge. Det skulle förutsätta att landet antingen har 
infört en lagstiftning om surrogatarrangemang eller att en domstol 
tillämpat utländsk rätt för faderskapsfastställelsen. Att i detta läge 
ensidigt göra anpassningar i den nordiska lagen, som har tillkommit 
genom ett lagstiftningssamarbete mellan länderna, och härvid införa 
en särskild undantagsregel för vissa faderskapsfall framstår inte som 
motiverat.  

Det kan förekomma att något av de nordiska länderna genom en 
dom eller på annat sätt har erkänt ett utländskt faderskap för en 
tilltänkt far efter ett surrogatarrangemang i ett annat land. Ett sådant 
erkännande är i regel inte en faderskapsfastställelse i annan form 
enligt 2 § i den nordiska lagen. Däremot kan det vara fråga om en 
lagakraftvunnen dom ”som avser faderskap” enligt 1 § och som alltså 



SOU 2021:56      Föräldraskap efter en flytt till Sverige för barn som tillkommit … 

221 

gäller i Sverige enligt regleringen i den nordiska lagen. Sammantaget 
finner utredningen inte skäl att göra anpassningar i fråga om fader-
skap i lagen om erkännande av nordiska faderskapsavgöranden med 
anledning av de ändringar som föreslås i lagen om föräldraskap i 
internationella situationer. 

Lag (1936:79) om erkännande och verkställighet av dom som 
meddelats i Schweiz gäller vid sidan av vad som gäller enligt lagen 
(1985:367) om internationella faderskapsfrågor. Enligt 1936-års lag 
kan bl.a. tvistemålsdomar som meddelats i Schweiz erkännas i Sve-
rige. Enligt 4 § första stycket 3 erkänns dock inte domar som rör 
ämnen av personrättslig, familjerättslig eller arvsrättslig natur som är 
grundade på lag, om bestämmelserna strider mot den lag som skulle 
tillämpats i Sverige enligt här gällande internationellt privaträttsliga 
regler. Det finns ingen lagvalsregel i Sverige som kan leda till 
tillämpning av utländsk rätt som tillåter moderskap för den kvinna 
som inte fött barnet och som inte heller var gift eller sambo med den 
som fött barnet. Detta innebär att en schweizisk dom om sådant inte 
skulle kunna erkännas enligt regleringen i 1936 års lag. De bestäm-
melser som nu föreslås i lagen om föräldraskap i internationella si-
tuationer i fråga om erkännande av utländska domstolsavgöranden 
avseende sådana moderskap skulle dock bli tillämpliga även i fråga 
om domar från Schweiz. Några ändringar i 1936 års lag bedöms 
därför inte som nödvändiga för att uppnå syftet med de lagändringar 
som föreslås. 
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7 Föräldraskap för barn 
som tillkommit efter 
surrogatarrangemang när 
de tilltänkta föräldrarna har 
sin huvudsakliga anknytning 
till Sverige 

7.1 Inledning 

I kapitel 3 redogör utredningen utförligt för relevant gällande rätt. 
Där behandlas bl.a. svensk internationell privat- och processrätt och 
bestämmelserna om adoption. 

I kapitel 5 ger utredningen en särskild bakgrund till frågor om 
surrogatarrangemang. Där beskrivs synen på surrogatarrangemang i 
Sverige och i vissa andra länder. Där behandlas också internationella 
privat- och processrättsliga bestämmelser i Sverige och utomlands av 
särskild relevans för frågan om surrogatarrangemang, liksom materi-
ella bestämmelser om surrogatarrangemang i vissa länder. Vidare 
redovisas praxis på området. Slutligen redogör utredningen för tidi-
gare överväganden när det gäller frågan om det bör införas särskilda 
bestämmelser som gäller de barn som kommit till efter ett surrogat-
arrangemang i utlandet. 

Den bakgrund som lämnats i de angivna kapitlen är av relevans 
också för de frågor som utredningen behandlar i förevarande kapitel. 

Med begreppet tilltänkt förälder avses i det följande en person som 
har ingått ett surrogatarrangemang med en surrogatmoder och som 
i ett annat land betraktas som rättslig förälder till det barn som till-
kommit efter surrogatarrangemanget. (Begreppet används oberoende 
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av hur lång tid som personen betraktats som rättslig förälder till bar-
net i det andra landet.) 

7.2 Överväganden och förslag 

7.2.1 Behovet av lagändringar 

Bedömning: Svensk lagstiftning behöver anpassas så att barn i 
Sverige som har tillkommit efter ett surrogatarrangemang utom-
lands kan få rättsliga företrädare när det krävs för att säkerställa 
barnets rätt till privat- och familjeliv och barnets bästa. 

Utredningens uppdrag i denna del 

Genom de ändringar som utredningen föreslår i kapitel 6 kan barn 
som flyttar till Sverige med sina föräldrar och som tillkommit efter 
surrogatarrangemang i utlandet på ett enklare sätt än tidigare få 
rättsliga företrädare och få relationen till sina tilltänkta föräldrar be-
kräftad här. Förutsättningarna för barn i dessa situationer kan alltså 
bli betydligt bättre än hittills. Det kvalificerade anknytningskravet 
som föreslås gälla innebär dock att reglerna inte kommer att omfatta 
familjer som hade hemvist eller var bosatta i Sverige i samband med 
barnets födelse. Vissa utländska föräldraskap kommer alltså fortfa-
rande inte att gälla i Sverige eller kunna erkännas här. 

Utredningens uppdrag i den här delen är att ta ställning till om det 
utifrån barnets rättigheter och bästa bör införas regler som gör det 
möjligt också för tilltänkta föräldrar som har hemvist eller är bosatta 
i Sverige att bli rättsliga föräldrar till barn som tillkommit efter sur-
rogatarrangemang utomlands. Regeringen har i direktiven till utred-
ningen framhållit att det är viktigt att alla barn i Sverige har rättsliga 
företrädare, vilket även gäller de barn som har tillkommit efter ett 
surrogatarrangemang utomlands. Samtidigt är det utredningens upp-
drag att inte lämna förslag som uppmuntrar till kringgåenden av 
svensk lagstiftning. 

Antalet internationella surrogatarrangemang har ökat under senare 
år. Även i Sverige har det blivit allt vanligare att ofrivilligt barnlösa 
åker utomlands för att få barn genom surrogatarrangemang. Det sak-
nas statistik över hur många barn som tillkommit efter ett surrogat-
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arrangemang och som kommer till Sverige varje år. Föreningen för 
surrogatmödraskap anger att det rör sig om mellan 50 och 100 barn 
per år. 

För par i Sverige som genomgår surrogatarrangemang utomlands 
finns det i de flesta fall en rättslig koppling mellan barnet och en av 
de tilltänkta föräldrarna. Den man som har bidragit med spermier 
och således har en genetisk koppling till barnet anses i regel vara 
barnets far även i Sverige. Har inte faderskapet fastställts utomlands 
på ett sätt som gäller i Sverige så kan faderskapet ofta fastställas i 
Sverige.1 Det är i regel också genom kopplingen till fadern som barn-
et kan få ett svenskt pass och resa in i Sverige. För den andra till-
tänkta föräldern och för ensamstående finns det möjlighet att ansöka 
om adoption av barnet för att bli barnets rättsliga förälder i Sverige. 
I många fall är det i en sådan situation möjligt att adoptera barnet. 

Som kommer att framgå nedan befinner sig dock barn som till-
kommit efter surrogatarrangemang i vissa fall i en gråzon där det 
saknas förutsägbara och tydliga regler om vad som gäller för det 
rättsliga föräldraskapet. I en del fall saknas en uttrycklig möjlighet 
för dessa barn att få rättsliga företrädare i Sverige och i andra fall kan 
barnet endast få en rättslig anknytning etablerad till en av två till-
tänkta föräldrar (vanligtvis endast fadern). I praktiken är det främst 
de fall där de tilltänkta föräldrarna har separerat eller där båda de 
tilltänkta föräldrarna behöver adoptera som problem kan uppstå. 

Innan utredningen tar ställning till om lagstiftningen bör anpas-
sas ska redogöras för vad som enligt praxis har bedömts krävas för 
att barnets rättigheter enligt europeiska konventionen om skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(EKMR) och barnkonventionen ska säkerställas i dessa fall. 

Hur barnrättsskyddet har bedömts enligt EKMR  

Europadomstolen har bedömt att barnets rätt till privatliv under 
vissa förhållanden kräver att det, förutom relationen till den till-
tänkte (genetiske) fadern i ett surrogatarrangemang, finns en rättslig 
möjlighet att erkänna också en relation mellan barnet och en tilltänkt 

 
1 Se 3, 3 a och 5 §§ lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrågor och 1 kap. 3–5 §§ 
föräldrabalken. 
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förälder som fastställts som barnets mor i ursprungslandet.2 Det 
medför nämligen en rad nackdelar för barnet när barnet har en fak-
tisk familjerelation till den tilltänkta modern och den rättsliga rela-
tionen dem emellan inte erkänns. Dessa nackdelar måste i möjligaste 
mån undvikas för att inte komma i konflikt med barnets rättigheter 
och principen om barnets bästa. Bland nackdelarna kan nämnas ris-
ken för att barnet inte tillerkänns den tilltänkta moderns nationa-
litet, att det kan vara svårare för barnet att få stanna kvar i hennes 
hemvistland, att rätten till arv kan påverkas negativt, att barnets och 
den tilltänkta moderns relation kan riskeras om föräldrarna separerar 
eller om fadern avlider samt att barnet kan riskera att stå utan skydd 
om den tilltänkta modern vägrar eller upphör att vårda barnet. 
Utredningen återkommer mera i detalj nedan till vilket slags relation 
som kan kräva ett rättsligt erkännande (se det särskilda avsnittet om 
begreppet faktisk familjerelation). 

Högsta domstolen har, bl.a. utifrån Europadomstolens uttaland-
en, prövat två fall som avsåg utländska moderskap för barn i Sverige 
som tillkommit efter surrogatarrangemang i utlandet.3 Högsta dom-
stolen kom fram till att det även när det inte finns lagstöd för det i 
vissa fall kan finnas skäl att erkänna ett barns rättsliga relation till en 
tilltänkt förälder i Sverige, trots att den person som anges som mor 
inte har fött barnet. Högsta domstolen bedömde att ett erkännande 
var nödvändigt eftersom barnets rätt till privatliv, som omfattar en 
rätt att få sin identitet fastställd, och principen om barnets bästa inte 
kunde tillgodoses på något annat lämpligare sätt.  

I det första rättsfallet kunde den tilltänkta modern inte adoptera 
barnet, eftersom det då inte längre skulle finnas några rättsliga band 
mellan barnet och fadern. Högsta domstolen framhöll att barnet 
skulle ha kunnat tillerkännas familjerättslig status i Sverige i relation 
till den tilltänkta modern genom adoption. Eftersom paret inte längre 
levde tillsammans, skulle ett beslut om adoption dock ha inneburit 
att faderns föräldraskap utsläckts vilket skulle strida mot såväl bar-
nets och faderns rätt till privat- och familjeliv som principen om bar-
nets bästa. Domstolen pekade också på att reglerna om särskilt 
förordnad vårdnadshavare inte gav någon möjlighet att tillgodose 
barnets behov av familjerättslig anknytning till den tilltänkta mo-

 
2 Se Advisory opinion den 10 april 2019 [GC], nr. P16-2018-001, French Court of Cassation, 
som ingående beskrivits i avsnitt 3.6.4. 
3 Se rättsfallen NJA 2019 s. 504 och NJA 2019 s. 969, vilka ingående beskrivits i avsnitt 3.6.4. 
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dern. Barnet var nästan fyra år gammalt och hade växt upp med den 
tilltänkta modern. Eftersom det enligt domstolen inte var möjligt att 
tillgodose barnets rätt till privatliv och uppfylla principen om bar-
nets bästa på något annat sätt, beslutade domstolen att den ameri-
kanska domen skulle erkännas i Sverige såvitt avsåg frågan om moder-
skap. Domstolen uttalade i sammanhanget att den negativa inställ-
ningen till surrogatmoderskap i Sverige inte i ett enskilt fall kan väga 
tyngre än principen om barnets bästa och barnets rätt till privatliv.  

I ett gemensamt tillägg pekade Högsta domstolens ledamöter på 
att den nuvarande lagstiftningen inte besvarar alla de viktiga frågor 
som uppkommer för de barn som tillkommit efter surrogatarrange-
mang utomlands och att ett reservationslöst erkännande på sikt inte 
behöver vara det lämpligaste sättet att hantera liknande situationer. 
Genom ett sådant erkännande kan viktiga principer som barnets rätt 
till kunskap om sitt ursprung, den tilltänkte förälderns lämplighet 
(vilken prövas vid adoption) och huruvida barnet kommer att växa 
upp under goda förhållanden (vilket prövas vid assisterad befrukt-
ning inom svensk hälso- och sjukvård) inte fullt ut upprätthållas. 
Ledamöterna pekade på att Europadomstolen angett att medlet för 
ett erkännande av relationen mellan ett barn och den tilltänkta mo-
dern inte nödvändigtvis behöver vara att det utländska avgörandet 
erkänns, utan att även andra sätt, inklusive adoption, är tänkbara.4  

I det andra rättsfallet hade den ensamstående tilltänkta modern i 
Sverige inte fått bifall till sin ansökan om adoption med motivering-
en att vederlag hade utgått för surrogatmoderskapet. Tingsrättens 
beslut i den frågan överklagades inte. Dessförinnan hade den till-
tänkta modern ansökt om att svensk domstol skulle fastställa att hon 
var barnets mor, vilket avslogs genom beslut som fick laga kraft när 
Högsta domstolen beslutade att inte meddela prövningstillstånd. 
När Högsta domstolen i december 2019 prövade om den amerikanska 
domen om moderskap skulle erkännas här hade barnet levt tillsam-
mans med den tilltänkta modern i Sverige i omkring ett år. Domsto-
len ansåg att barnet och den tilltänkta modern hade levt tillsammans 
på ett sådant sätt att en faktisk familjerelation hade uppkommit. Hög-
sta domstolen pekade på att rätten till respekt för privatlivet och att 

 
4 Avgörandet har diskuterats i den juridiska litteraturen där vissa frågor också har väckts kring 
erkännandelösningen. Se bl.a. Michael Bogdan, HD om erkännande i Sverige av utomlands 
genomfört arrangemang avseende surrogatmoderskap, SvjT 2019 s. 704 och Maarit Jänterä-
Jareborg, Surrogatmoderskap och genus – särskilt ur tilltänkt mors perspektiv i Livsfellesskap – 
rettsfellesskap, festskrift till Tone Sverdrup, 2021, s. 274. 
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få sin identitet rättsligt erkänd kan gälla även om det inte finns några 
genetiska band mellan barnet och den övriga familjen. Högsta 
domstolen upprepade att domen skulle erkännas, om barnets rätt att 
få sin identitet fastställd inte kunde tillgodoses på något annat lämp-
ligare sätt. Även om det inte kunde uteslutas att den tilltänkta mo-
dern kunde få framgång med en ny ansökan om adoption, bedömde 
domstolen att det vid den tidpunkten inte fanns något lämpligare 
sätt att tillgodose barnets rätt till privatliv och uppfylla principen om 
barnets bästa på än att erkänna domen i Sverige. Det kunde nämligen 
betraktas som osäkert hur en prövning av en ny adoptionsansökan 
skulle utfalla, och en sådan prövning skulle också vara förenad med 
en inte obetydlig tidsutdräkt.  

Särskilt om begreppet faktisk familjerelation enligt artikel 8 EKMR 

Begreppen en faktisk familjerelation och en familjerelation som har 
blivit en praktisk realitet kan uppfattas som en konkretisering av det 
familjeliv som rättigheterna enligt artikel 8 EKMR skyddar.5 Arti-
kel 8 skyddar rätten till privat- och familjeliv. Rätten till familjeliv 
innebär en rätt för familjemedlemmar att leva tillsammans och på 
andra sätt vidmakthålla och utveckla de ömsesidiga relationerna utan 
ingrepp från statens sida. Rätten till respekt för privatlivet är mer 
svårdefinierad, men omfattar ett skydd för den personliga sfären och 
individens rätt att fastställa sin personliga identitet.  

I rättsfallet NJA 2019 s. 969 bedömde Högsta domstolen att det 
hade etablerats en faktisk familjerelation när barnet hade levt tillsam-
mans med den tilltänkta modern under den första månaden efter föd-
seln i utlandet och sedan cirka ett år i Sverige. I rättsfallet NJA 2019 
s. 504 bedömde Högsta domstolen att motsvarande relation förelåg 
mellan barnet och den tilltänkta modern. Domstolen uttalade då att 
barnet under sina fyra år i Sverige byggt upp ett familjeliv tillsam-
mans med den tilltänkta modern och en relation till henne som blivit 
en praktisk realitet. Relationen mellan barnet och den tilltänkta mo-
dern aktualiserade alltså barnets rättigheter enligt artikel 8 EKMR i 
dessa fall. 

 
5 Jfr Michael Hellner, JT Nr 2 2019/20, s. 440. 
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Av särskilt intresse för familjelivsbegreppet är Europadomstolens 
uttalanden i målet Paradiso och Campanelli mot Italien.6 I det fallet 
ansågs det inte finnas ett familjeliv mellan ett barn som tillkommit 
efter surrogatmoderskap och barnets tilltänkta föräldrar. De tilltänkta 
föräldrarna saknade genetisk koppling till barnet. Europadomstolen 
pekade på att förekomsten av ett familjeliv är en fråga om fakta be-
roende på vilka personliga band som finns och att begreppet familj i 
artikel 8, förutom äktenskapsbaserade relationer och andra faktiska 
familjeband, kan avse relationer baserat på andra faktorer som visar 
att förhållandet hade tillräcklig varaktighet (se p. 140 i domen). De 
faktorer som Europadomstolen tog hänsyn till vid bedömningen var 
kvaliteten på banden mellan sökandena och barnet, sökandenas roll 
gentemot barnet och hur varaktigt de hade levt tillsammans (se 
p. 151 i domen). Avseende den tid som familjen levt tillsammans 
anförde domstolen att det skulle vara olämpligt att sätta en tidsgräns 
för när ett familjeliv de facto har uppstått. Däremot konstaterades 
att tidsaspekten är en av de faktorer domstolen tillmäter stor 
betydelse vid en bedömning av om det uppstått ett familjeliv. (Se 
p. 153 i domen.)7 Familjen hade levt tillsammans i Italien under sex 
månader (dessförinnan hade barnet bott med den ena av makarna i 
Ryssland under sina två första månader). Mot bakgrund av den korta 
varaktigheten av förhållandet i kombination med avsaknaden av 
genetisk koppling mellan barnet och de tilltänkta föräldrarna fann 
Europadomstolen att ett familjeliv inte hade uppstått (se p. 157 i 
domen).  

I målet Mennesson mot Frankrike ansåg Europadomstolen att 
det inte hade skett någon kränkning av vare sig föräldrarnas eller 
barnens rätt till familjeliv.8 Att inte registrera uppgifterna i den ut-
ländska domen som fastställde de tilltänkta föräldrarna som barnens 
föräldrar innebar visserligen en inskränkning i makarnas och barnens 
rätt till familjeliv. Domstolen konstaterade dock att parterna ändå 
hade kunnat leva tillsammans som en familj och att det därför inte 
skett en otillåten inskränkning av rätten till familjeliv. (Se p. 92–94 i 
domen.) Europadomstolen fann däremot att det hade skett en 
otillåten inskränkning av barnens rätt till privatliv på grund av den 

 
6 Se Europadomstolens dom den 24 januari 2017 i mål nr 25358/12, som redovisats i avsnitt 3.6.4) 
7 Tidsaspekten har haft mindre betydelse i fall då det finns ett faktiskt familjeband (en genetisk 
koppling) till den tilltänkte fadern, se t.ex. D. m.fl. mot Belgien (beslut den 8 juli 2014 i 
mål 29176/13) som redovisats i avsnitt 3.6.6. 
8 Se Europadomstolens dom den 26 juni 2014 i mål nr 65192/11, som redovisats i avsnitt 3.6.4. 
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osäkerhet som fanns avseende barnens möjlighet att förvärva franskt 
medborgarskap, trots att deras genetiske far var fransk medborgare. 
Domstolen ansåg att denna osäkerhet kunde få negativa konsekvens-
er för hur barnen definierade sin personliga identitet och konstatera-
de även att barnen riskerade att drabbas av arvsrättsliga svårigheter, 
eftersom de saknade rätt att ärva sina tilltänka föräldrar och deras 
anhöriga. (Se p. 96–98 i domen.) Även om inskränkningen ansågs ha 
stöd i lag och fylla ett legitimt syfte så bedömdes den som opropor-
tionell; den ansågs vara i strid med barnens bästa på grund av att de 
inte fått ett rättsligt förhållande bekräftat till sin genetiske fader (se 
p. 99–102 i domen). 

Europadomstolens rådgivande yttrande den 10 april 2019, avsåg 
barnets rätt att få det rättsliga förhållandet till den tilltänkta modern 
erkänt.9 Europadomstolen uttalade att det inte från början (ab initio) 
finns någon allmän skyldighet att erkänna en sådan rättslig relation 
mellan ett barn fött genom surrogatmoderskap och dess tilltänkta 
mor. Ett sådant förhållande ska dock kunna erkännas åtminstone när 
relationen blivit en praktisk realitet (practical reality). Huruvida re-
lationen blivit en praktisk realitet ankommer det på de nationella 
myndigheterna att bedöma utifrån de konkreta omständigheterna i 
det enskilda fallet. (Se p. 52 i yttrandet.) Europadomstolen fann att 
(oavsett vilken metod som väljs för erkännande) huvudsaken är att 
det finns en effektiv mekanism som gör det möjligt att erkänna en 
föräldra-barnrelation senast när förhållandet mellan ett barn och dess 
tilltänkta mor har blivit en praktisk realitet (se p. 54 i yttrandet).10 

I målet Valdís Fjölnisdóttir m.fl. mot Island har Europadomsto-
len följt upp de bedömningar som de gjorde i målet Paradiso och 
Campanelli mot Italien.11 Målet gällde ett kvinnligt isländskt par 
som blivit föräldrar till ett barn efter att ha genomfört ett surrogat-
arrangemang i USA. Kvinnorna erkändes inte som rättsliga föräldrar 
till barnet på Island. Ingen av kvinnorna hade någon genetisk koppling 
till barnet. Europadomstolen fann att det förelåg ett familjeliv i den 
mening som avses i artikel 8 mellan kvinnorna och barnet med 
hänsyn till den långa varaktigheten av deras oavbrutna relation (drygt 

 
9 Se Advisory opinion den 10 april 2019 [GC], nr. P16-2018-001, French Court of Cassation, 
se ovan och i avsnitt 3.6.4. 
10 Europadomstolen har bekräftat och konkretiserat sina uttalanden ytterligare i D. mot Frank-
rike, dom den 16 juli 2020 i mål 11288/18, som gällde erkännande av en rättslig relation till en 
tilltänkt genetisk mor, se avsnitt 3.6.4. 
11 Se Europadomstolens dom den 18 maj 2021 i mål 71552/17, som redovisats i avsnitt 3.6.4 
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fyra år) samt kvaliteten på de band som skapats mellan dem. 
Domstolen kom dock fram till att det inte skett en kränkning av 
rätten till respekt för familjelivet, trots att de isländska 
myndigheterna inte erkänt kvinnorna som rättsliga föräldrar till 
barnet. Skälet var att kvinnorna och barnet hade kunnat leva till-
sammans som en familj bl.a. sedan barnet fått isländskt medborgar-
skap och familjehemsplacerats hos en av kvinnorna. Som avgörandet 
får förstås hade Europadomstolen dock inte tillräcklig grund för att 
fullt ut pröva om barnets rätt till respekt för privatlivet hade kränkts 
genom vägran att erkänna kvinnorna som rättsliga föräldrar. Möjlig-
heten att åstadkomma ett rättsligt föräldraskap genom adoption 
hade nämligen inte prövats rättsligt av nationella myndigheter.  

Barnkonventionen 

I avsnitt 3.6.3 har lämnats en mer ingående beskrivning av barnkon-
ventionen och dess innehåll. Av barnkonventionen följer att barn ska 
behandlas lika oavsett ursprung (artikel 2). Vidare är konventions-
staterna skyldiga att respektera föräldraskapet till ett barn och se till 
att barnet tillförsäkras omvårdnad och skydd (artiklarna 3 och 5). 
Staterna ska tillförsäkra barnet sådant skydd och sådan omvårdnad 
som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till de rättigheter och 
skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, vårdnadshavare eller 
andra personer som har juridiskt ansvar för barnet. Staterna ska för 
detta ändamål vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder och admini-
strativa åtgärder. Det följer härutöver av artikel 5 att konventions-
staterna ska respektera det ansvar och de rättigheter och skyldig-
heter som tillkommer föräldrar eller medlemmar av den utvidgade 
familjen eller gemenskapen enligt lokal sedvänja, vårdnadshavare 
eller andra personer som har juridiskt ansvar för barnet. Vidare ska 
barn ha rätt till skydd och stöd för sin familjemiljö från statens sida. 
Vid behov ska staten också se till att det finns en alternativ omvård-
nad för sådana barn, vilket kan innefatta bl.a. adoption (artikel 20). 
Dessutom har barnet rätt att få vetskap om sina föräldrar (7.1) och 
att inte skiljas från sina föräldrar (jfr artiklarna 9–11 och 22).  

Det kan, utifrån omständigheterna i det enskilda fallet, ifråga-
sättas om det är förenligt med barnets bästa och barnets rättigheter 
enligt barnkonventionen att inte respektera ett föräldraskap som 
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uppkommit lagligen utomlands, även om detta uppkommit efter ett 
surrogatarrangemang. Utredningens bedömning är att barnkonven-
tionen, på samma sätt som EKMR, i vissa fall utifrån omständighe-
terna kan innebära en skyldighet för staten att tillerkänna ett föräldra-
skap som uppkommit lagligen utomlands rättslig verkan. 

Utredningens bedömning – svensk lagstiftning behöver anpassas 

Som konstateras i utredningsdirektiven är det angeläget att alla barn 
i Sverige har rättsliga företrädare för att undvika att de hamnar i en 
osäker situation. Det gäller även barn som har tillkommit efter sur-
rogatarrangemang i utlandet. Som framgår av redogörelsen ovan räcker 
det dock inte för att uppfylla konventionsåtagandena att ett barn har 
en rättslig företrädare. Det har också ansetts vara en självständig 
rättighet att få en etablerad faktisk familjerelation till en förälder 
erkänd, oavsett om barnet redan har en rättslig företrädare eller inte.  

Utredningen gör bedömningen att svensk lagstiftning behöver 
anpassas för att uppfylla Sveriges konventionsåtaganden; regelverket 
bör anpassas efter den utveckling som skett av familjelivet och den 
internationella rättsutvecklingen, så att det tillgodoser barnets rätt 
till privat- och familjeliv och stämmer överens med principen om 
barnets bästa. Anpassningar kan också motiveras utifrån att barn-
konventionen är svensk lag och att övrig lagstiftning bör vara fören-
lig med den. Ytterligare ett skäl för att anpassa lagstiftningen är att 
regleringen så långt det är möjligt bör behandla barn lika oavsett på 
vilket sätt de tillkommit. 

I det följande kommer utredningen att analysera på vilka olika sätt 
en anpassning skulle kunna ske och ta ställning till vilken lösning 
som utredningen förordar. Redan nu görs dock bedömningen att det 
krävs en rättslig möjlighet att tillerkänna en relation mellan barnet 
och en tilltänkt förälder familjerättslig status, i varje fall när det har 
uppkommit en faktisk familjerelation mellan barnet och föräldern. 
Utredningen återkommer nedan också till vilket begrepp som bör 
vara avgörande för när en sådan möjlighet ska finnas. 
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Avgränsning till fall då barn har en faktisk familjerelation 
till de tilltänkta föräldrarna 

Utredningens uppdrag är att överväga en lagreglering enbart i de fall 
då barnet tillkommit efter surrogatarrangemang.  

En reglering där en familjerättslig status skulle kunna uppnås så 
snart det finns en faktisk familjerelation skulle kunna omfatta fler 
fall än de som utredningens uppdrag gäller (t.ex. styvbarnsadoptio-
ner och vuxenadoptioner). Ett barns rätt till privat- och familjeliv skulle 
möjligen kunna motivera att barnet kan få en föräldra-barnrelation 
till någon rättsligt bekräftad även i andra situationer än de där barnet 
tillkommit efter ett surrogatarrangemang. I den rättspraxis som ut-
redningen redovisat ovan har Europadomstolen och Högsta dom-
stolen dock inte tagit ställning till andra fall än surrogatfallen. Enligt 
utredningens bedömning är det inte möjligt att dra några säkra slut-
satser om huruvida det kan krävas att en faktisk familjerelation rätts-
ligt kan bekräftas även i andra fall än i vissa surrogatfall, för att ett 
barns rättigheter ska tillgodoses. I sådana fall kan det finnas andra 
tungt vägande motstående intressen, såsom en befintlig förälders 
rätt till familjeliv. Som nämnts har regeringen också tillsatt en utred-
ning som ska ta ställning bland annat till om personer som inte längre 
är gifta eller sambor bör kunna adoptera gemensamt eller adoptera 
varandras barn (se Dir. 2020:132).  

Övervägandena i det fortsatta begränsas därmed till de situationer 
då barn tillkommit efter surrogatarrangemang i utlandet och frågan 
hur en faktisk familjerelation som uppstått till en eller båda de till-
tänkta föräldrarna då ska kunna bekräftas. Det som utmärker dessa 
fall är – förutom att det i utlandet i regel inte finns någon annan än 
de tilltänkta föräldrarna som betraktas som barnets rättsliga för-
äldrar – att de tilltänkta föräldrarna har haft för avsikt att sedan 
barnets födelse vårda och fostra barnet som sitt eget. 
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7.2.2 Anpassningen bör ske i adoptionsregleringen 

Bedömning: Anpassningen av svensk lagstiftning bör ske genom 
att adoptionsbestämmelserna ändras.  

 
För att säkerställa barnets rättigheter och bästa i enlighet med vad 
domstolarna har gett uttryck för i de fall som nyss återgivits behöver 
det finnas ett tydligt och förutsebart regelverk som möjliggör att en 
faktisk familjerelation som etablerats mellan barnet och dess till-
tänkta föräldrar på ett tillräckligt effektivt sätt kan tillerkännas fa-
miljerättslig status i Sverige. Ett barn bör tillförsäkras rätten till två 
rättsliga föräldrar i de fall då det är möjligt.  

Ändring av bestämmelserna om erkännande 

Utredningen har i kapitel 6 konstaterat att det inte är aktuellt att 
införa regler om att utländska föräldraskap som grundar sig på sur-
rogatarrangemang generellt ska kunna gälla eller erkännas i Sverige 
efter endast en formell prövning. Med hänsyn till den internationellt 
privaträttsliga systematiken är det inte heller lämpligt att införa be-
stämmelser som innebär en materiell prövning i den lagstiftningen. 
Erkännande förutsätter för övrigt att det finns något att erkänna.12 
Det finns inte i alla de länder där surrogatarrangemang förekommer 
möjlighet för de tilltänkta föräldrarna att få en dom eller annan 
fastställelse av det rättsliga föräldraskapet. EKMR och barnkonven-
tionen kan enligt utredningen uppfattas så att en stat kan vara skyl-
dig att erkänna en föräldra-barnrelation även i de fall då det inte finns 
en fastställelse från barnets födelseland, utan det rättsliga föräldra-
skapet i stället följer av lag (eller avtal som erkänns i lag). Även med 
internationellt privaträttsliga bestämmelser om erkännande skulle 
det alltså finnas behov av ytterligare regler.  

Fastställelse med tillämpning av utländsk rätt 

Att i stället införa en reglering som innebär att rättsliga föräldraskap 
i dessa situationer skulle kunna fastställas i Sverige med tillämpning 
av utländsk lag bedöms inte som ett lämpligt alternativ, varken för 

 
12 Jfr Jänterä-Jareborg s. 275. 
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barnet eller föräldrarna. En sådan process, som förutsätter relevant 
information om regleringen i andra länder, är komplicerad och tids-
krävande. Vidare är det inte heller säkert att det av den utländska 
lagen följer ett rättsligt föräldraskap i alla fall där det har etablerats 
en faktisk familjerelation. I andra fall kan det följa ett rättsligt för-
äldraskap trots att detta inte är önskvärt. För att undvika ett oönskat 
utfall skulle det behöva införas undantagsregler. Alternativt skulle 
man behöva acceptera resultatet av att den utländska lagen tillämpas, 
även i de fall då det inte stämmer överens med viktiga principer i 
Sverige (om det inte bedöms strida mot ordre public).  

Införande av ett bekräftelseförfarande 

Andra alternativ för fastställelse, såsom att införa ett särskilt bekräf-
telseförfarande för tilltänkta föräldrar, framstår inte heller som 
lämpliga, framför allt med hänsyn till att surrogatarrangemang inte 
är tillåtna i Sverige och att svensk lagstiftning inte ska uppmuntra till 
sådana arrangemang i utlandet. Det skulle också kunna bli svårt att 
avgöra vilka fall som skulle hänvisas till ett sådant bekräftelse-
förfarande. För att avgöra om förutsättningarna är uppfyllda skulle 
det i princip krävas en domstolsprövning, eftersom det inte framstår 
som lämpligt att lägga en sådan uppgift på socialnämnderna. 

Ändring av adoptionsreglerna  

Ett syfte med adoptionsreglerna är att skapa eller rättsligt bekräfta 
ett personligt förhållande mellan sökanden och den som ska adop-
teras. Adoption syftar till att åstadkomma ett bestående föräldraskap 
som inte kan hävas. På så vis passar adoptionsreglerna bra för att 
åstadkomma ett rättsligt erkännande i Sverige av en etablerad faktisk 
familjerelation mellan barn och tilltänkta föräldrar i surrogatfallen. 
Adoptionsreglerna utgår från ett barnrättsperspektiv och är utfor-
made för att barnets bästa ska ges största vikt. Samtidigt beaktas 
intressena både hos den eller de som adopterar bort ett barn och hos 
den eller de som adopterar barnet. Reglerna är könsneutrala och de 
förutsätter varken genetisk eller biologisk koppling till barnet.  

Det kan också framhållas att det just är genom adoption som 
tilltänkta föräldrar redan i dag i många fall kan bli rättsliga föräldrar 
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i Sverige efter ett surrogatarrangemang i utlandet. Det ingår inte i 
utredningens uppdrag att överväga några ändringar i detta avseende. 

Europadomstolen har uttalat att ett adoptionsförfarande kan vara 
en godtagbar ordning för att etablera och erkänna ett rättsligt för-
hållande mellan barnet och en tilltänkt moder. Enligt Europa-
domstolen krävs att erkännandet görs senast när relationen mellan 
den tilltänka modern och barnet blivit en praktisk realitet. Adop-
tionsförfarandet måste alltså vara tillräckligt effektivt för att det ska 
kunna tillgodose barnets och den tilltänkta förälderns rätt till re-
spekt för privat- och familjeliv enligt artikel 8 i EKMR. (Se Europa-
domstolens rådgivande yttrande den 10 april 2019 beskrivet ovan.)13  

För att förfarandet ska anses tillräckligt effektivt förutsätts att 
hela processen är effektiv. De tilltänkta föräldrarna ska t.ex. kunna 
få upplysning om adoptionsförfarandet tidigt genom de instanser 
som är involverade såsom domstolarna, socialnämnderna, Skatteverket, 
Migrationsverket och utlandsmyndigheterna.14 Som utredningen 
strax ska återkomma till har domstolarna och socialnämnderna redan 
i dag ett skyndsamhetskrav i adoptionssammanhang. I normalfallet 
behöver domstolen inte inhämta yttrande från Migrationsverket när 
barnet på grund av kopplingen till fadern redan är svensk medbor-
gare (jfr 4 kap. 17 § föräldrabalken).  

Det finns i sammanhanget anledning att belysa den handläggnings-
tid som behöver tas i anspråk. Det är framför allt adoptionsutred-
ningen som kan ta tid. I samband med att de nya adoptionsreglerna 
i 4 kap. föräldrabalken infördes, gjordes ändringar avseende adop-
tionsutredningen för att effektivisera och påskynda förfarandet (se 
prop. 2017/18:121, s. 69 f.).  

Den kartläggning som gjordes i det lagstiftningsärendet visade att 
handläggningstiden för socialnämndernas yttranden till domstolen 
kunde variera från en eller två månader till över sex månader. Enligt 
kartläggningen tog adoptionsutredningarna kortast tid i fråga om 
nationell adoption eller internationell adoption som förmedlas av en 
auktoriserad adoptionssammanslutning, medan den kunde ta längre 
tid vid enskild adoption. Regeringen framhöll i sammanhanget vikt-
en av att adoptionsutredningen inte i onödan drar ut på tiden. Det 
framhölls också att vad som är en rimlig handläggningstid för en 

 
13 Se även D. mot Frankrike, Europadomstolens dom den 16 juli 2020 i mål 11288/18, p. 62–64. 
14 Det kunskapsstöd som Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (Mfof) tagit fram 
bör i sammanhanget kunna underlätta.  



SOU 2021:56      Föräldraskap för barn som tillkommit efter surrogatarrangemang … 

237 

adoptionsutredning beror på omständigheterna i det enskilda fallet. 
Det kan exempelvis bero på om det rör sig om en nationell eller en 
internationell adoption, om en eller flera kommuner är berörda, om 
adoptionen förmedlas av en auktoriserad adoptionssammanslutning 
eller inte och vilket underlag som är tillgängligt när uppdraget på-
börjas. Det bedömdes i vissa fall vara tillräckligt med en eller två må-
naders handläggningstid för en adoptionsutredning, medan det i 
andra fall ansågs lämpligt att ange en längre tid, t.ex. fyra månader. 
När det behövs, skulle domstolen kunna förlänga den tid som har 
bestämts. Regeringen konstaterade dock att det sannolikt är ovanligt 
att det initialt finns anledning att ge utredaren mer än fem månader 
för att genomföra adoptionsutredningen. (Se a. prop. s. 71 f. och 155 f.)  

Det finns ingen statistik över hur långa handläggningstiderna för 
adoptionsutredningarna är. Enligt uppgifter från Socialstyrelsen och 
Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (Mfof) varierar 
fortfarande utredningstiderna. Det finns dock inget som tyder på att 
de skulle ha blivit längre än före lagändringarna. Om det är fråga om 
en nationell adoption (där samtliga parter bedöms ha hemvist i Sve-
rige), är det vanligt att tingsrätterna anger att socialnämndens adop-
tionsutredning ska vara klar inom en månad, men ibland anges en 
längre tid. Därtill kommer handläggningstiden i domstolen.  

Att det i surrogatfallen ibland kan ha dröjt en längre tid innan 
frågorna om barnets rättsliga företrädare har avgjorts kan ha berott 
på flera faktorer. Det kan ha funnits en osäkerhet hos myndig-
heterna om hur situationerna ska hanteras, eftersom det saknats en 
tydlig reglering av de rättsliga möjligheterna till föräldraskap i dessa 
situationer. De tilltänkta föräldrarna kan också ha prövat olika vägar, 
såsom att först begära erkännande av ett utländskt rättsligt föräldra-
skap för att sedan väcka talan om fastställelse av föräldraskapet i 
Sverige eller inleda ett adoptionsförfarande. En adoption behöver 
dock i många fall inte ta längre tid än om föräldraskapet skulle prövas 
rättsligt på något annat sätt. En prövning i domstol av huruvida ett 
utländskt rättsligt föräldraskap gäller eller ska erkännas i Sverige, 
eller en fastställelse av föräldraskapet genom domstolsavgörande eller 
bekräftelse, skulle också ta viss tid. En viss tidsåtgång är dessutom 
nödvändig för att det ska bli ett underbyggt och rättssäkert beslut. 

Det ligger i barnets intresse att det görs en adoptionsutredning. 
Rätten har ett ansvar för och ska se till att utredningen bedrivs 
skyndsamt (se 4 kap. 14 § tredje stycket föräldrabalken). Rätten är 
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sannolikt också den instans som har bäst förutsättningar att över-
blicka omständigheterna i det enskilda fallet när ett adoptionsärende 
har inletts. Socialnämnderna som har ett ansvar för barns välbefin-
nande och att barn har rättsliga företrädare har också en skyldighet 
att se till att utredningen kan genomföras med den skyndsamhet 
som situationen kräver. Rätten har dessutom möjlighet att förordna 
om att adoptionsbeslutet ska gälla utan hinder av att det inte fått laga 
kraft (se 31 § lagen om domstolsärenden och 17 kap. 14 § rättegångs-
balken). Det betyder att Skatteverket, efter parternas initiativ, kan 
registrera adoptionen redan från beslutsdatumet utan att laga kraft 
inväntas.15  

Med de ändringar som utredningen kommer att föreslå är avsik-
ten att adoption ska vara det sätt på vilket en rättslig relation bör 
åstadkommas mellan ett barn som tillkommit efter surrogatarrange-
mang utomlands och en tilltänkt förälder (som hade sin huvud-
sakliga anknytning till Sverige i samband med barnets födelse). I de 
fall som det nu är fråga om torde adoptionsförfarandet ibland aktua-
liseras redan när barnet är mycket litet. Utifrån den handläggnings-
tid som normalt behöver tas i anspråk bedömer utredningen att 
adoptionsförfarandet är tillräckligt effektivt för att det ska kunna 
tillgodose barnets och den tilltänkta förälderns rätt till respekt för 
privat- och familjeliv enligt artikel 8 i EKMR.16 

 När en faktisk familjerelation som etablerats mellan barnet och 
dess tilltänkta föräldrar inte kan tillerkännas familjerättslig status, 
exempelvis med stöd av den internationella privat- och process-
rätten, bör en sådan status alltså även fortsättningsvis uppnås genom 
adoption. Det som frågeställningen främst gäller är om de materiella 
adoptionsreglerna bör ändras i vissa avseenden för att adoption ska 
kunna ske i alla de fall där det krävs för att barnets rättigheter ska 
säkerställas. 

För att adoptionsinstitutet ska vara tillräckligt effektivt även i sak 
behöver reglerna kunna tillämpas så att faktiska familjerelationer kan 
ges familjerättslig status i de fall där detta krävs och är befogat. Som 
utredningen nu ska behandla närmare innehåller den nuvarande 

 
15 Jfr 2 § förordning (1949:661) om skyldighet för domstol att lämna uppgifter i mål och ären-
den enligt föräldrabalken m.m., där det framgår att domstolens underrättelseskyldighet avser 
beslut som har fått laga kraft. 
16 Europadomstolen har i ett fall bedömt att ett adoptionsförfarande som inte tar längre tid än 
mellan 4 och 9 månader är ett tillräckligt effektivt system för att åstadkomma ett rättsligt erkän-
nande där det krävs, se D. mot Frankrike, dom den 16 juli 2020 i mål 11288/18, p. 67 och 70. 
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adoptionsregleringen ett antal krav som, beroende på omständig-
heterna i det enskilda fallet, kan hindra en adoption där en sådan fram-
står som befogad. Därutöver skulle en tillämpning av nuvarande reg-
ler i vissa fall kunna leda till oönskade konsekvenser. Frågan är om 
det genom särskilda undantagsregler skulle kunna säkerställas att 
adoptionsförfarandet är i enlighet med barnets rättigheter och bar-
nets bästa även i sådana fall. 

I de fall ett adoptionsförfarande av någon anledning drar ut på 
tiden eller en adoption inte kan tillåtas kan det också behövas en 
annan möjlighet att utse rättsliga företrädare för barn som saknar 
sådana. En sådan möjlighet skulle kunna vara att utse särskilt förord-
nade vårdnadshavare (även om detta inte ersätter en rättslig föräl-
der). Utredningen kommer därför att återkomma till reglerna om 
särskilt förordnade vårdnadshavare sist i detta kapitel. 

Särskilt om barnets rätt till information om sitt ursprung 

Ett barn har enligt barnkonventionen en rätt till kunskap om sitt 
genetiska ursprung (artikel 7). 1993 års Haagkonvention innehåller 
en skyldighet för konventionsstaterna att bevara upplysningar om 
barnets ursprung, bl.a. uppgifter om barnets föräldrar (artikel 30). 

2008 års Europarådskonvention innehåller en motsvarande be-
stämmelse (artikel 22). En adopterad persons rätt till information om 
sitt ursprung kommer även till uttryck i Europadomstolens praxis.17  

För att tydliggöra barnets ställning och skapa bättre förut-
sättningar för barnet att värna sina intressen infördes bestämmelsen 
om att ett barn som är adopterat har rätt att av sina föräldrar få veta 
detta, samt att föräldrarna så snart det är lämpligt ska upplysa barnet 
om att han eller hon är adopterad (4 kap. 23 § föräldrabalken, se 
prop. 2017/18:121, s. 49 f.).  

Den som har tillkommit efter en assisterad befruktning med 
donerade könsceller inom svensk hälso- och sjukvård, och som har 
uppnått tillräcklig mognad, har rätt att ta del av sådana uppgifter om 
donatorn som antecknats i sjukhusets särskilda journal. Om en per-
son har anledning att anta att han eller hon har tillkommit efter en 
sådan behandling, kan personen vända sig till socialnämnden. Nämn-

 
17 Jfr bl.a. rättsfallet Godelli mot Italien, dom den 25 september 2012 i mål 33783/09. 
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den är då skyldig att hjälpa personen med att ta reda på om det finns 
några uppgifter antecknade i en särskild journal.18  

I samband med att assisterad befruktning utanför kroppen med 
enbart donerade könsceller tilläts, konstaterade regeringen att det 
inte är avgörande för ett barns uppväxtvillkor att det finns en gene-
tisk koppling mellan barnet och föräldrarna. Samtidigt konstaterade 
regeringen att det inte går att bortse från att det för många är viktigt 
med vetskap om det genetiska ursprunget. Av detta skäl, och efter-
som barnets möjlighet att få information om sitt ursprung i stor 
utsträckning är avhängig föräldrarnas inställning till att berätta om 
barnets tillkomst, ansågs det nödvändigt att i lag införa en uttrycklig 
rättighet för barn som har tillkommit efter assisterad befruktning 
med donerade könsceller att få veta det genom sina föräldrar. Det 
infördes en motsvarande skyldighet för föräldrarna (som vid adop-
tion) att, så snart det är lämpligt, berätta för barnet att han eller hon 
tillkommit efter en assisterad befruktning med donerade könsceller. 
(Se prop. 2017/18:155, s. 36 f.) 

När ett barn som har tillkommit efter ett surrogatarrangemang 
har adopterats, blir bestämmelsen i 4 kap. 23 § föräldrabalken 
tillämplig. De innebär att föräldrarna ska upplysa barnet om att han 
eller hon är adopterad så snart det är lämpligt. Föräldrarna har fått 
ett visst utrymme att själva bedöma när frågan om adoptionen bör 
tas upp och hur informationen ska presenteras för barnet. Det har 
dock i många fall ansetts vara lämpligt att genom en öppen hållning 
från tidig ålder successivt berätta för barnet om adoptionen och 
barnets ursprung. Bedömningen av när informationen bör lämnas till 
barnet får göras utifrån det enskilda barnets behov. Att barnet har 
rätt att få kännedom om adoptionen kan underlätta för barnet att i 
det enskilda fallet också få uppgifter om de tidigare föräldrarna, även 
om förutsättningarna för att få sådan information kan variera i andra 
länder. (Jfr prop. 2017/18:121, s. 50 f. och 163 f.) 

Det har på sina håll hävdats att det skulle strida mot ett barns rätt 
att få reda på sitt ursprung att på ett eller annat sätt, t.ex. genom 
adoption, erkänna ett föräldraskap som uppkommit utomlands, om 
det innebär att den svenska lagstiftaren inte samtidigt kan garantera 
att barnet får reda på sitt ursprung. När det gäller erkännande av 
utländska fastställelser har utredningen konstaterat att erkännandet 
kan innebära att man får acceptera förhållanden som inte har valts i 

 
18 Se 6 kap. 5–5 b §§ och 7 kap. 7–7 b §§ lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.  
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den materiella svenska rättsordningen (se avsnitt 4.2.1 och 6.2.1). På 
motsvarande sätt kan frågan ställas om adoption i fall som de aktuella 
bör tillåtas, trots att adoptionen innebär att de förutsättningar som 
lagstiftaren normalt ställer upp till skydd för barnet inte kan till-
godoses. Utredningen uppfattar Europadomstolens praxis så att ett 
barn visserligen så långt det är möjligt har rätt till information om 
sitt ursprung. Den praxis som utvecklats innebär dock inte att det 
förhållandet att barnet i ett enskilt fall inte kan få kunskap om sitt 
genetiska ursprung talar emot en rättslig bekräftelse av en faktisk 
familjerelation. Bestämmelserna i nämnda konventioner bedöms 
således inte hindra adoption i de aktuella fallen.  

Särskilt om tilltänkta föräldrar med genetisk koppling till barnet 

Enligt direktiven är en viktig utgångspunkt för utredningens över-
väganden att den föräldraskapsrättsliga regleringen inte utan tungt 
vägande skäl bör skilja på personer beroende på kön. En särskild 
fråga är därför om även kvinnor vilkas könsceller använts vid den assi-
sterade befruktningen av surrogatmodern bör hänvisas till adop-
tionsreglerna. Om utredningen i det följande enbart fokuserar på 
ändringar i adoptionslagstiftningen, kommer kvinnor i dessa fall att 
behöva adoptera barnet för att åstadkomma ett rättsligt föräldra-
skap, till skillnad från genetiska fäder i motsvarande situation. Det 
bör därför övervägas om denna åtskillnad är förenlig bl.a. med för-
budet mot diskriminering i EKMR och om det finns skäl som moti-
verar att i dessa fall göra skillnad på personer beroende på kön. 

I materiell svensk rätt görs det skillnad på faderskap och moder-
skap när det gäller genetisk koppling till ett barn. Faderskap fastställs 
som utgångspunkt utifrån en genetisk koppling till barnet (eller 
utifrån relationen till barnets mor). Som mor till ett barn i Sverige 
betraktas däremot den kvinna som fött ett barn, oavsett genetisk 
koppling till barnet (med undantag för vad som gäller vid ändrad 
könstillhörighet enligt 1 kap. 14 § föräldrabalken).19 I fall där ett 
barn tillkommit efter ett surrogatarrangemang finns det en tredje 

 
19 Se t.ex. Svea hovrätts dom den 23 januari 2018 i mål T 5424-17 angående fastställelse av mo-
derskap i fall där den tilltänkta moderns ägg hade använts vid surrogatarrangemanget och sur-
rogatmodern saknade genetisk koppling till barnet. Fastställelsetalan ogillades. Hovrättens 
beslut överklagades till Högsta domstolen som genom beslut den 8 mars 2018 inte meddelade 
prövningstillstånd. Jfr även NJA 2006 s. 505. 
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part, den födande kvinnan, vars rättigheter det utifrån svensk rätt 
inte går att bortse från. Så länge något annat inte uttryckligen regleras 
gäller den oskrivna och internationellt giltiga moderskapsprincipen 
och 1 kap. 7 § föräldrabalken. I enlighet med den principen är den 
födande kvinnans ställning som mor mycket stark.  

Ett alternativ för att åstadkomma en mer jämlik reglering skulle 
kunna vara att i svensk rätt införa ett särskilt bekräftelseförfarande 
för fastställande av moderskap för den kvinna som vid ett surrogat-
arrangemang bidragit med sitt ägg. I så fall skulle den tilltänkta mo-
dern som bidragit med sitt ägg till den assisterade befruktningen av 
surrogatmodern, och som således har en genetisk koppling till bar-
net, kunna bekräfta moderskapet på ett liknande sätt som beträf-
fande faderskap. Förhållningssättet till genetiska tilltänkta mödrar 
och genetiska tilltänkta fäder skulle då bli mera jämlikt. Bekräftelsen 
skulle kunna godkännas av socialnämnden och av surrogatmodern. 

Det ligger utanför utredningens uppdrag att närmare överväga 
dessa frågor. Utredningen konstaterar ändå att ett sådant bekräftelse-
förfarande – förutom att det skulle kunna uppfattas som motstridigt 
i förhållande till övrig svensk rätt – skulle utgå från den tilltänkta 
förälderns intressen snarare än från barnets. Europadomstolen har 
inte heller tagit ställning till om den genetiska aspekten i sig påkallar 
särskilda hänsyn med avseende på den tilltänkta moderns rättig-
heter.20 Mot denna bakgrund överväger utredningen inte den frågan 
vidare. I det följande behandlas alltså de tilltänkta mödrar som done-
rat sina könsceller och de som inte gjort det på samma sätt. Även 
icke-genetiska tilltänkta mödrar och icke-genetiska tilltänkta fäder 
kommer att behandlas lika. 

En generell reglering kommer att innebära att det uppstår en åt-
skillnad i lagstiftningen mellan genetiska tilltänkta mödrar och gene-
tiska tilltänkta fäder. Den skillnaden motiveras av att surrogat-
arrangemang inte är tillåtna i Sverige och att de ändringar som utred-
ningen föreslår inte ska uppmuntra till ett kringgående av föräldra-
balkens regler om föräldraskap. Som beskrivits ovan bestäms fader-
skap och moderskap på olika sätt enligt materiell svensk rätt. Vidare 
måste den födande kvinnans rättigheter beaktas. Även om det skulle 

 
20 Europadomstolen har dock i ett fall funnit att barnets rättigheter enligt artikel 8 och 14 inte 
kränkts genom att den genetiska tilltänkta modern, till skillnad från den genetiska tilltänkta 
fadern, hänvisats till adoptionsförfarandet se D. mot Frankrike, Europadomstolens dom den 
16 juli 2020 i mål 11288/18, p. 88 och 89. 
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kunna vara fråga om en skillnad i behandling av personer i liknande 
situationer för de tilltänkta fäderna och de tilltänkta mödrarna så är 
situationerna inte helt jämförbara. Det är möjligt att anse att skill-
naden är sakligt motiverad och proportionell i förhållande till sitt 
ändamål. Utredningens bedömning är därför att den särbehandling 
som det kan innebära att även fortsättningsvis hänvisa genetiska 
mödrar till adoptionsinstitutet är förenlig med artikel 14 i EKMR om 
förbud mot diskriminering. Mot bakgrund av de motstående skydds-
intressen som finns, bedöms en sådan ordning inte heller strida mot 
vare sig 2 kap. 13 § regeringsformen, artikel 21 i Europeiska union-
ens stadga om de grundläggande rättigheterna eller FN:s kvinno-
konvention (Convention on the Elimination of all Discrimination 
Against Women).  

7.2.3 Undantag i adoptionsregleringen när det krävs 
för att tillgodose barnets rättigheter och bästa 

En särskild undantagsregel för vissa fall av adoption 

Bedömning: Det bör under särskilda förutsättningar (se sist i 
detta avsnitt) vara möjligt att adoptera ett barn även om vissa av 
de krav som normalt gäller för adoption inte är uppfyllda.  

 
Adoptionsreglerna medför att en tilltänkt förälder i dag i de flesta 
fall kan adoptera ett barn som tillkommit efter surrogatarrangemang 
i utlandet, trots att surrogatarrangemang inte är tillåtna i Sverige. 
Därigenom kan faktiska familjerelationer i regel också ges familje-
rättslig status i Sverige. För att barnets rättigheter ska kunna säker-
ställas är det angeläget att reglerna om adoption kan tillämpas så att 
faktiska familjerelationer ges familjerättslig status i alla de fall där 
detta krävs och är befogat. I utredningens direktiv och i de rättsfall 
som gällt rättsliga föräldraskap med anledning av surrogatarrange-
mang har det lyfts vissa frågor som visat sig kunna vara problema-
tiska i adoptionssammanhang.  

I utredningens direktiv har regeringen pekat på att adoptions-
förfarandet inte är tillräckligt effektivt i fall då de tilltänka föräldrar-
na skilt sig eller separerat, eftersom en förutsättning är att de är gifta 
eller sambor vid prövningen av adoptionsansökan. Utifrån vad som 
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framkommit av de fall som prövats i domstolarna kan det också 
tänkas att samtyckeskravet från den andra föräldern eller vederlags-
förbudet skulle kunna hindra en adoption i vissa av dessa fall. Att 
makar och sambor endast får adoptera gemensamt kan också tänkas 
utgöra hinder mot att en adoption kan bifallas i enskilda fall.21  

En adoption förutsätter att kraven enligt 4 kap. föräldrabalken är 
uppfyllda. Kraven tillgodoser och skyddar olika intressen, allra mest 
barnets. Flera av förutsättningarna för adoption har också stöd i 
internationell rätt. Som exempel kan nämnas barnets rätt till delak-
tighet (jfr artikel 12 i barnkonventionen) och vederlagsförbudet (jfr 
artikel 21.d samma konvention). Det kan bli fråga om att väga olika 
principer till skydd för barnet mot varandra. Mot bakgrund av de 
nackdelar det innebär för barnet att en etablerad faktisk familje-
relation inte ges rättslig betydelse har Europadomstolen, som fram-
går ovan, uttalat att barnets rätt till privatliv kräver att ett rättsligt 
erkännande kan ske och att barnets rätt till privatliv i sammanhanget 
är så centralt att andra motstående intressen endast har begränsad 
betydelse.  

Sveriges konventionsåtaganden och även svensk lagstiftning krä-
ver att barnets bästa sätts i främsta rummet och ges störst betydelse 
bl.a. i frågor som rör adoption. Enligt utredningen medför konven-
tionsåtagandena, tillsammans med den praxis som utvecklats i til-
lämpningen av EKMR, att barnets bästa i vissa fall också måste ges 
avgörande betydelse i frågan om en adoption ska tillåtas eller inte. 
En adoption kan behöva tillåtas även om vissa av de krav för adop-
tion som för närvarande gäller inte skulle vara uppfyllda. Det bör 
alltså i de sammanhang som utredningen behandlar finnas möjlighet 
till undantag från en del av de krav som annars gäller för adoption, 
när de intressen som skyddas genom de kraven får anses vara av 
underordnad betydelse i förhållande till barnets bästa och barnets 
rätt att behålla en etablerad faktisk familjerelation.  

 
21 Se också remissvaret över SOU 2016:11 från Statens medicinsk-etiska råd, 2016-06-14, 
Dnr 1985:A/2016/23) och Jänterä-Jareborg s. 266 f. 
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Makar och sambor får endast adoptera gemensamt och andra 
än makar och sambor får inte adoptera gemensamt 

Förslag: Under vissa förutsättningar (se sist i detta avsnitt) ska 
adoption vara möjlig även om de tilltänkta föräldrarna inte är gifta 
eller sambor. I dessa fall ska gemensam adoption vara möjlig även 
för andra än makar och sambor. Inte heller ska det i dessa fall 
krävas att makar eller sambor måste adoptera gemensamt. 

 
Makar och sambor får som huvudregel endast adoptera gemensamt, 
om det inte är fråga om adoption av den ena makens eller sambons 
barn (4 kap 6 § föräldrabalken). En make eller sambo kan få adoptera 
ensam, om den andra maken eller sambon vistas på okänd ort eller 
är varaktigt förhindrad att adoptera till följd av psykisk sjukdom eller 
något annat liknande förhållande (andra stycket). Andra än makar 
och sambor får inte adoptera gemensamt (tredje stycket).  

Vid surrogatarrangemang är i regel de tilltänkta föräldrarna gifta 
eller sambor när frågan om adoption avgörs och den tilltänkta fadern 
(eller en av fäderna) är erkänd eller fastställd som barnets förälder. 
Faderns make eller sambo kan i dessa fall adoptera faderns barn och 
barnet få en rättslig relation till båda de tilltänkta föräldrarna. I tre 
olika praktiska situationer skulle den befintliga regleringen dock 
kunna innebära att barnet inte kan få en rättslig relation till båda de 
tilltänkta föräldrarna. 

Om de tilltänkta föräldrarna har separerat innan barnet fått en 
rättslig relation till båda de tilltänkta föräldrarna, innebär bestäm-
melserna att den tilltänkta faderns rättsliga föräldraskap skulle ut-
släckas, om den andra tilltänkta föräldern skulle ha rätt att adoptera. 
Ett sådant beslut skulle strida mot såväl barnets som faderns rätt till 
privat- och familjeliv och vara oförenligt med principen om barnets 
bästa (se bl.a. rättsfallet NJA 2019 s. 504, p. 40).  

Om den av de tilltänkta föräldrarna som vill adoptera lever i ett 
nytt äktenskap eller samboförhållande, följer det också av nuvarande 
regler att en adoption som huvudregel förutsätter att dessa makar 
eller sambor adopterar gemensamt.  

Eftersom andra än makar och sambor inte får adoptera gemen-
samt, innebär bestämmelserna dessutom att barnet inte kan få en rätts-
lig relation till båda sina tilltänkta föräldrar, om båda dessa behöver 
adoptera för att få en sådan relation till barnet, och de har separerat 
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dessförinnan. Det praktiska fall då båda de tilltänkta föräldrarna kan 
behöva adoptera barnet är om en tilltänkt fader inte är genetisk för-
älder till barnet. 

När de nuvarande reglerna i 4 kap. infördes hade det i vissa sam-
manhang gjorts gällande att det, särskilt vid vuxenadoption, kan fin-
nas ett behov av att möjliggöra gemensam adoption och styvbarns-
adoption även efter en separation. Det kan t.ex. tänkas att någon vill 
manifestera sin relation till en styvförälder genom en adoption, trots 
att styvföräldern och den andra föräldern inte längre är gifta eller 
sambor. På motsvarande sätt kan någon som har växt upp i ett 
familjehem vilja bli adopterad av de tidigare familjehemsföräldrarna 
först sedan de har separerat. (Se prop. 2017/18:121 s. 67.) Frågorna 
kunde dock inte övervägas närmare i det lagstiftningsärendet. Reger-
ingen har nu tillsatt en utredning som ska ta ställning till bl.a. om 
personer som inte längre är gifta eller sambor bör kunna adoptera 
gemensamt eller adoptera varandras barn (se Dir. 2020:132). Den ut-
redningen ska redovisa resultatet av sina överväganden senast den 
21 juni 2022. 

Redan i 1917 års adoptionslag fanns en bestämmelse om att andra 
än makar inte fick adoptera gemensamt (4 §). I förarbetena fram-
förde Lagberedningen att detta var det som bäst motsvarade avsikten 
med adoptionen, att skapa ett föräldra-barnförhållande. Man menade 
att syftet med adoptionen skulle förfelas om två personer som inte 
var förenade i äktenskap med varandra gemensamt fick anta adoptiv-
barn. En sådan adoption skulle medföra olösliga svårigheter i fråga 
om fördelningen av ”föräldramakten” mellan adoptanterna. En ord-
ning som innebär att endast makar fick adoptera gemensamt överens-
stämde också med regleringen i andra länder. (Se NJA II 1917 s. 483.)  

När sambor fick möjlighet att adoptera på samma sätt som makar 
och registrerade partner, gjordes bedömningen att internationella 
åtaganden inte hindrade att även sambor gavs möjlighet att adoptera. 
I förarbetena framhölls att det vid adoption görs en ingående pröv-
ning av sökandens lämplighet som syftar till att endast personer som 
kan ge barnet en stabil och kärleksfull uppväxt ska få möjlighet att 
prövas som adoptivföräldrar. Det bedömdes att det i en modern lag-
stiftning inte behövs ett krav på äktenskap för att tillgodose barnets 
behov av en stabil och trygg uppväxtmiljö. I fråga om styvbarns-
adoption och adoption av ett barn som är eller har varit familje-
hemsplacerat hos den som ansöker om adoption, ansågs det naturligt 
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att inte göra någon skillnad mellan makar och sambor. I dessa fall 
framhölls att sökandena redan har en relation till barnet och det 
framstod som obefogat att valet av samlevnadsform i en sådan situa-
tion skulle avgöra om barnet kan få den trygghet som en adoption 
innebär. (Se prop. 2017/18:121, s. 30 f.) 

När en adoption är nödvändig för att rättsligt bekräfta en etable-
rad faktisk familjerelation, har kraven på att makar och sambor måste 
adoptera gemensamt och att andra än makar och sambor inte får 
adoptera gemensamt enligt utredningen underordnad betydelse. I en 
sådan situation framstår behovet av en möjlighet till gemensam 
adoption som särskilt starkt. När barnet har en sådan familjerelation 
till båda de tilltänkta föräldrarna, strider det mot barnets rättigheter 
om en adoption inte kan genomföras eller om ett befintligt föräld-
raskap skulle utsläckas. Det krävs alltså ett undantag från 4 kap. 6 § 
för dessa fall. I undantagsfall bör alltså tilltänkta föräldrar som inte 
är gifta eller sambor kunna adoptera gemensamt eller adoptera den 
andras barn. Vidare bör makar eller sambor i ett sådant undantagsfall 
inte alltid behöva adoptera gemensamt. Utredningen föreslår därför 
att tilltänkta föräldrar som inte är gifta eller sambor i dessa samman-
hang ska kunna adoptera gemensamt eller adoptera varandras barn. 
Vidare föreslås att det inte heller ska krävas att makar eller sambor 
måste adoptera gemensamt. 

Som utredningen återkommer till nedan bör undantagsregeln 
kombineras med ett krav på synnerliga skäl.  

Samtycke från en förälder som är vårdnadshavare  

Förslag: Under vissa förutsättningar (se sist i detta avsnitt) ska 
det inte krävas samtycke till adoption från den förälder som är 
vårdnadshavare. 

 
Bedömning: Samtycke bör som huvudregel även fortsättningsvis 
krävas från surrogatmodern i de fall då hon är att betrakta som 
vårdnadshavare. 

 
Enligt 4 kap. 8 § föräldrabalken får ett barn inte adopteras utan sam-
tycke från den förälder som är vårdnadshavare eller en särskilt förord-
nad vårdnadshavare. Samtyckeskravet grundar sig på att vårdnads-
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havaren typiskt sett vet barnets bästa och får fatta alla beslut som rör 
barnet. 

 Ett samtycke från den som har fött barnet (och som är vårdnads-
havare) får lämnas först sedan den föräldern återhämtat sig tillräck-
ligt efter barnets födelse (4 kap. 9 § föräldrabalken). Innan en föräl-
der lämnar sitt samtycke ska han eller hon ha fått information om 
innebörden av en adoption och ett samtycke (8 § tredje stycket). Ett 
samtycke kan i princip återkallas till dess att adoptionsbeslutet fått 
laga kraft.22  

I 8 § andra stycket finns vissa undantag från kravet på samtycke. 
Här anges att något samtycke inte krävs, om föräldern är varaktigt 
förhindrad att samtycka till följd av en psykisk sjukdom eller något 
annat liknande förhållande, om föräldern vistas på okänd ort, eller 
om det finns synnerliga skäl. Undantaget angående synnerliga skäl 
(andra stycket 3) är avsett att tillämpas i situationer då de övriga 
undantagen inte är tillämpliga men det ändå framstår som mycket 
angeläget att ett beslut om adoption kan fattas trots att föräldern 
inte har lämnat sitt samtycke. Det är framför allt i internationella 
sammanhang där regelverket kan se annorlunda ut som man före-
ställt sig att undantaget kan bli tillämpligt. Samtidigt kan det inte 
uteslutas att förutsättningarna i något fall kan anses vara uppfyllda 
även vid en nationell adoption. (Se prop. 2017/18:121, s. 151 f.) 

I de fall av surrogatarrangemang då den tilltänkte fadern i Sverige 
betraktas som barnets rättslige far enligt svensk rätt är han i regel 
också barnets enda vårdnadshavare. I dessa fall, då vårdnadshavaren 
och den andra tilltänkta föräldern lever tillsammans, är det i prakti-
ken inte något problem att få ett samtycke från vårdnadshavaren. 
Frågan om samtycke har i praxis i stället ställts på sin spets i de fall 
då vårdnadshavaren och den andra tilltänkta föräldern inte längre 
lever tillsammans och vårdnadshavaren inte har intresse av att barnet 
adopteras av den andra person som ursprungligen var tilltänkt som 
förälder. I en sådan situation kan det finnas en konflikt mellan bar-
nets intresse och vårdnadshavarens intresse. I de situationer där det 
krävs för att säkerställa barnets rättigheter och en adoption är nöd-
vändig för att rättsligt bekräfta en etablerad faktisk familjerelation, 
är det angeläget att den andra föräldern inte kan hindra en adoption. 
Utredningen anser därför att det bör vara möjligt att göra undantag 
från kravet på samtycke i dessa situationer. 

 
22 Se NJA 1973 s. 62 och NJA 2006 s. 505. 
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När det gäller den lagtekniska utformningen, konstaterar utred-
ningen att bestämmelsen i 4 kap. 8 § andra stycket 3 tog sikte på andra 
situationer när den infördes. Trots att undantagsregeln till sin orda-
lydelse i och för sig skulle kunna omfatta de situationer som nu är 
aktuella, där ett samtycke från den andra föräldern utifrån omstän-
digheterna inte bör vara utslagsgivande för om adoptionen ska 
tillåtas eller inte, bedömer utredningen att det är tveksamt om den 
skulle tillämpas i de aktuella fallen. Ett skäl för det är att ett sådant 
undantag från en central rättssäkerhetsbestämmelse, som det är fråga 
om, bör tolkas restriktivt och inte ges en vidare mening än det som 
den syftade till när den infördes. Dessutom anser utredningen att det 
endast är under särskilda förutsättningar som lagstiftaren bör avstå 
från ett sådant samtycke och dessa förutsättningar bör, när det gäller 
surrogatfallen, så tydligt som möjligt framgå av lagtexten. Som kom-
mer att framgå strax nedan föreslår utredningen t.ex. att frågan om 
samtycke bör behandlas olika beroende på om det är samtycke från 
den andra tilltänka föräldern som är ifråga eller om det är samtycke 
från surrogatmodern. Det bedöms mindre lämpligt att hänvisa 
tillämparna till den i sammanhanget oprecisa bestämmelsen i 4 kap. 
8 § 3 för att bedöma bl.a. den frågan. Med hänsyn till det sagda före-
slås i stället ett uttryckligt undantag för dessa situationer.  

I samband med surrogatarrangemang i utlandet har vårdnads-
frågan vanligtvis avgjorts på så sätt att surrogatmodern inte är vård-
nadshavare till barnet. Det kan antingen ha avgjorts genom en ut-
ländsk dom som gäller i Sverige eller ha fastställts i Sverige genom 
avtal eller dom.23 Om vårdnadsfrågan inte har avgjorts i ett utländskt 
avgörande, kan den i många fall avgöras med stöd av de lagvals-
bestämmelser som följer av artikel 16 i Haagkonventionen av den 
19 oktober 1996 om behörighet, tillämplig lag, erkännande, verk-
ställighet och samarbete i frågor om föräldraansvar och åtgärder till 
skydd för barn. Den lag som konventionen anvisar ska tillämpas även 
om lagen är en icke-fördragsslutande stats lag (artikel 20). Enligt ar-
tikel 16 ska vårdnadsfrågan avgöras enligt lagen i den stat där barnet 
har hemvist. Av denna bestämmelse följer också att ett vårdnads-
ansvar som finns enligt lagen i denna stat består efter en ändring av 
barnets hemvist till en annan stat. Detta gäller även om vårdnads-
reglerna i barnets nya hemviststat skiljer sig från de i barnets förra 

 
23 Jfr även www.mfof.se/faderskap-och-foraldraskap/kunskapsstod-till-surrogat-arrangemang-i-
utlandet/vardnadshavare.html. 
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hemvisstat. Tillerkännande av vårdnad direkt på grund av lag till en 
person som inte redan har ett sådant ansvar ska däremot bestämmas 
av lagen i barnets nya hemviststat. Syftet med dessa regler är att 
säkerställa kontinuitet i förhållanden mellan föräldrar och barn. En 
ändring av ett barns hemvist kan i sig inte resultera i att en person 
förlorar vårdnaden om barnet, däremot att en person får vårdnad om 
barnet. I vissa länder kan det framgå av lag att de tilltänkta föräld-
rarna är barnets vårdnadshavare, och inte surrogatmodern.24 

Det kan emellertid inte uteslutas att surrogatmodern i något fall 
betraktas som vårdnadshavare enligt svensk rätt och att hennes sam-
tycke till adoptionen därför krävs. Typiskt sett torde hon lämna sitt 
samtycke till adoption som en förlängning av surrogatarrangemanget.  

Som kommer att framgå i det följande får en adoption för den ena 
tilltänkta föräldern olika konsekvenser i förhållande till på ena sidan 
den andra tilltänkta föräldern och, på den andra, surrogatmodern. 
Avsikten är att den andra tilltänkta föräldern alltid ska stå kvar som 
förälder efter en adoption medan surrogatmodern inte längre ska 
betraktas som förälder till barnet efter adoptionen. De svårigheter för 
den ena tilltänka föräldern att adoptera som har uppstått hittills i 
praxis har gällt i förhållande till den andra tilltänkta föräldern. Med 
hänsyn till de följder som en adoption får för surrogatmodern, bör 
det inte göras något ytterligare undantag än det som finns i 4 kap. 
8 § och som eventuellt i vissa situationer är tillämpligt i förhållande 
till en surrogatmoder. Eftersom en adoption leder till att surrogat-
moderns föräldraskap utsläcks, måste det krävas mer för att avstå 
från kravet på samtycke i de fall då surrogatmodern betraktas som 
vårdnadshavare jämfört med det samtycke till adoption som krävs 
från den andra tilltänkta föräldern. Utredningen anser därmed att 
det undantag från kravet på samtycke från en vårdnadshavare som 
nu föreslås bör begränsas till att gälla i förhållande till den andra 
tilltänkta föräldern (och särskilt förordnade vårdnadshavare). 

 
24 I fråga om tillämpningen av lagvalsbestämmelserna i 1996 års Haagkonvention i dessa samman-
hang, se Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 1 mars 2021 i mål 2091-21. 
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Barnets rätt att komma till tals och samtycke från barn över 12 år 

Bedömning: Ett barn bör ha rätt att komma till tals och det bör 
krävas samtycke från barn över 12 år även i de fall då adoption 
aktualiseras efter ett surrogatarrangemang.  

 
Av 4 kap. 7 § föräldrabalken följer att den som har fyllt 12 år som 
huvudregel får adopteras endast om han eller hon samtycker till 
adoptionen. Den som sökanden vill adoptera ska få information om 
innebörden av en adoption och av ett samtycke innan ett samtycke 
lämnas. I begreppet samtycke ligger att detta ska lämnas av fri vilja 
(se prop. 1980/81:112, s. 11).  

Det finns också en allmän regel i 4 kap. 3 § om barns delaktighet 
i adoptionsförfarandet. Barn ska få information och ges möjlighet 
att framföra sina åsikter i frågor som rör adoptionen. Barnets åsikter 
ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad. 
Det finns inte någon nedre åldersgräns för när barn ska ges möjlighet 
att komma till tals. Ett barns önskan om att inte behöva föra fram 
några synpunkter ska också respekteras. Betydelsen av barnets åsikter 
beror på barnets förmåga att överblicka konsekvenserna av en adop-
tion. Barnets ålder och mognad ska beaktas. Det innebär att hänsyn 
ska tas i högre grad till ett äldre barns åsikter än ett yngre barns.  

Barn som har uppnått en sådan mognad att de förstår innebörden 
av en adoption ska ges ett stort inflytande över frågan.25 Undantag 
från samtyckeskravet i 7 § gäller enligt andra stycket samma bestäm-
melse, om den som ska adopteras är varaktigt förhindrad att lämna 
samtycke till följd av sjukdom eller något annat liknande förhållande.  

Barns rätt att uttrycka sin åsikt och att få den beaktad följer också 
av artiklarna 12 och 21 i barnkonventionen.  

Det bedöms inte finnas något sakligt skäl till att göra undantag 
från barnets rätt att komma till tals. När det gäller samtyckeskravet 
bedömer utredningen att det i princip inte kommer att ha någon 
praktisk betydelse i de fall som nu är ifråga, mot bakgrund av att ett 
adoptionsförfarande i surrogatfallen kan förväntas inledas när barnet 
är litet. Om frågan skulle aktualiseras i något fall när barnet har fyllt 
12 år, skulle det riskera att strida mot barnkonventionen att avstå 

 
25 Jfr prop. 1980/81:112 s. 44 f. och se Högsta domstolens avgöranden den 15 december 2020 
i mål Ö 5227-19 och Ö 6118-19. 
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från barnets samtycke. Det saknas därmed skäl att göra undantag 
även från den bestämmelsen.  

Vederlagsförbudet 

Förslag: Under vissa förutsättningar (se sist i detta avsnitt) ska 
vederlagsförbudet inte hindra en adoption. 

 
En ansökan om adoption får inte bifallas om det från någon sida har 
getts eller utlovats ersättning eller om det har avtalats om bidrag till 
barnets underhåll (4 kap. 10 § föräldrabalken). Det framgår också av 
artikel 21.d i barnkonventionen att konventionsstaterna ska vidta 
alla lämpliga åtgärder för att vid internationell adoption säkerställa 
att placeringen inte leder till otillbörlig ekonomisk vinning för de 
personer som medverkar i denna. Vidare kommer principen om att 
adoption inte får ske mot ersättning till uttryck i 1993 års Haag-
konvention (artikel 4) och i 2008 års Europarådskonvention (arti-
kel 17). Det är också straffbart att vid annans adoption av ett barn 
utverka samtycke eller tillstånd till adoption, bl.a. genom att utlova 
eller ge otillbörlig ersättning (7 kap. 2 § brottsbalken).  

Vederlagsförbudet har som främsta syfte att motverka handel 
med barn. Förbudet innebär dock inte att en adoption inte får vara 
förenad med kostnader. (Se prop. 2017/18:121, s. 93 f.) Enligt Barn-
konventionsutredningen uppfyller svensk lagstiftning och praxis de 
krav som ställs i artikel 21 (se SOU 2020:63, s. 892 f.). 

Frågan om huruvida vederlagsförbudet hindrar en adoption efter 
ett surrogatarrangemang har varit föremål för diskussion i betän-
kandet Olika vägar till föräldraskap (SOU 2016:11) och i hovrätts-
avgörandet RH 2016:31.  

I betänkandet framhölls att det vanligen inte finns en tillräckligt 
stark koppling mellan ersättningen till en surrogatmoder och en 
senare adoption i Sverige för att det ska strida mot förbudet; frågan 
får dock bedömas i varje enskilt fall, och det skulle kunna finnas 
situationer där kopplingen är tillräckligt stark för att vederlagsför-
budet ska tillämpas (se SOU 2016:11 s. 562).  

I det nämnda hovrättsavgörandet, som gällde adoption av makes 
barn, hade mannen fastställts som far och vårdnadshavare till barnen. 
Surrogatmoderns samtycke behövdes inte, eftersom hon inte var 
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vårdnadshavare. Hovrätten kom fram till att ersättningen till surro-
gatmodern inte hindrade en adoption i det fallet. Enligt Barnkonven-
tionsutredningen strider inte hovrättens bedömning mot förbudet 
mot ekonomisk vinning i barnkonventionen (SOU 2020:63, s. 892).  

Varken Högsta domstolen genom sina uttalanden i NJA 2019 
s. 969 eller Europadomstolen har funnit att det faktum att vederlag 
utgått för ett surrogatarrangemang skulle utgöra ett absolut hinder 
mot en senare adoption. Med hänsyn till de nackdelar det innebär 
för barnet att inte få en faktisk familjerelation bekräftad har dom-
stolarna i stället konstaterat att andra motstående intressen är av 
underordnad betydelse när det gäller barnets rätt att få en etablerad 
faktisk familjerelation erkänd. I Europadomstolens rådgivande 
yttrande som avsåg en förlängning av Mennesson-målet (se av-
snitt 3.6.4) lämnade domstolen således inget utrymme för staterna 
att vägra erkänna relationen mellan barnet och den tilltänkta mo-
dern. Domstolen anförde samtidigt att adoption var ett möjligt sätt 
att åstadkomma ett erkännande på. I Mennesson-målet hade surro-
gatmodern fått ersättning för de kostnader som surrogatarrange-
manget innebar, men inte ersättning för tjänsten i sig (se p. 8). 
Huruvida detta uppfattades som ett kommersiellt eller altruistiskt 
surrogatarrangemang framgår inte. Oavsett vilket framgår det inte 
av Europadomstolens ställningstaganden att ersättningsfrågan haft 
någon betydelse i dessa situationer i förhållande till barnets rätt till 
privatliv och barnets bästa.  

Det vanliga är att ersättning för surrogatarrangemanget har utgått 
före barnets födelse till en inrättning som i sin tur ersatt surrogat-
modern. (I de flesta fallen är surrogatmodern inte motpart i det 
svenska adoptionsförfarandet, eftersom hon inte är barnets vårdnads-
havare vare sig i utlandet eller i Sverige.)  

I de flesta fall då det är aktuellt för en tilltänkt förälder att adop-
tera är den andra tilltänkta föräldern i surrogatarrangemanget redan 
förälder och ensam vårdnadshavare till barnet enligt svensk rätt (och 
det föräldraskapet har inte hindrats av att denne eventuellt utgett 
ersättning för surrogatarrangemanget). Den andra tilltänkta föräl-
derns adoption kommer då i regel att gälla makens eller sambons 
barn och vederlagsförbudet aktualiseras typiskt sett inte heller i för-
hållande till den tilltänkta föräldern.  
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De fall där frågan om vederlagsförbudet kan ställas på sin spets är 
framför allt fall då ingen av de tilltänkta föräldrarna har någon gene-
tisk koppling till barnet. 

Enligt utredningen är en rimlig slutsats att vederlagsförbudets 
styrka kan avta i förhållande till styrkan i barnets känslomässiga 
koppling till den presumtiva adoptivföräldern. Barnets rätt till 
privatliv och behovet av en rättslig förälder aktualiseras oavsett om 
ersättning utgått till surrogatmodern eller inte. Vederlagsförbudet 
bör därmed inte utgöra ett absolut hinder mot en adoption i ett fall 
där en tilltänkt förälder levt tillsammans med ett barn och har en 
etablerad faktisk familjerelation till barnet. I dessa fall måste barn-
rättsperspektivet och barnets rättigheter, behov och bästa ges klart 
företräde. Utredningen föreslår därför att det ska finnas ett undan-
tag från vederlagsförbudet i dessa situationer. Med hänsyn till inter-
nationella principer och åtaganden är det angeläget att undantag från 
vederlagsförbudet enbart kan komma i fråga när det är befogat 
utifrån barnets rättigheter och bästa. Som utredningen också åter-
kommer till nedan bör därför undantag från vederlagsförbudet kunna 
göras bara när det finns synnerliga skäl för att ändå bifalla adop-
tionen. 

Även om det inte närmare kan preciseras vilka situationer det 
skulle kunna röra sig om kan det fortfarande finnas utrymme att 
beakta om adoptionen inneburit en otillbörlig ekonomisk vinning 
för någon part vid den mera övergripande lämplighetsprövning som 
ska göras (se mer nedan). 

Surrogatmoderns rätt att få yttra sig 

Bedömning: Det bör inte göras undantag från surrogatmoderns 
rätt att få yttra sig över adoptionsansökan. 

 
Surrogatmodern ska som utgångspunkt få tillfälle att yttra sig över 
adoptionsansökan (jfr 4 kap. 18 § föräldrabalken). Hennes mening 
är dock inte utslagsgivande när hon inte är barnets vårdnadshavare.26  

Rätten att få yttra sig är en grundläggande förutsättning för 
adoption. Ett yttrande kan också förbättra beslutsunderlaget, vilket 

 
26 Jfr 4 kap. 8 § och Högsta domstolens två avgöranden den 15 december 2020 i mål Ö 5227-19 
och Ö 6118-19. 
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ligger i barnets intresse. Rätten att yttra sig kan inte uppfattas som 
något absolut hinder mot adoption. Enligt utredningen finns det inte 
skäl att göra undantag från kravet att surrogatmodern har rätt att 
yttra sig. 

Det bör göras en övergripande lämplighetsprövning även i dessa fall 

Bedömning: Det bör göras en övergripande lämplighetsprövning 
även vid en sådan adoption som aktualiseras efter ett surrogat-
arrangemang.  

 
Ett barn får adopteras endast om det med beaktande av samtliga 
omständigheter är lämpligt (4 kap. 2 § föräldrabalken). Vid bedöm-
ningen av om en adoption är lämplig, ska barnets behov av adoption 
och sökandens lämplighet att adoptera särskilt beaktas. Barnets bästa 
ska ges störst vikt. Det innebär att inga andra intressen, såsom en 
förälders intressen eller sökandens önskningar, får gå före barnets 
bästa. Barnets bästa är alltså det viktigaste – men inte det enda – 
intresset att väga in i lämplighetsbedömningen. I fråga om barnets 
behov ska bedömningen fokusera på vilka positiva effekter som en 
adoption skulle få för barnet, t.ex. om den kan antas förstärka 
barnets känsla av trygghet i den familjekonstellation där barnet bor 
eller om syftet med en adoption är att bekräfta en bestående famil-
jebildning och adoptionen skulle skapa en större trygghet och stabi-
litet för barnet.27  

Också vid assisterad befruktning med donerade könsceller ska en 
särskild lämplighetsprövning göras av läkaren. Sålunda ska läkaren 
pröva om det med hänsyn till makarnas, sambornas eller den ensam-
stående kvinnans medicinska, psykologiska och sociala förhållanden 
är lämpligt att behandlingen äger rum. Behandlingen får utföras en-
dast om det kan antas att det blivande barnet kommer att växa upp 
under goda förhållanden.28 Enligt Socialstyrelsens allmänna råd bör 
den särskilda prövningen utgå från parets eller den ensamstående 
kvinnans möjlighet och förmåga att fungera som föräldrar eller för-
älder under barnets hela uppväxt. Vid bedömningen bör hänsyn tas 

 
27 Se Högsta domstolens avgöranden den 15 december 2020 i mål Ö 5227-19 och Ö 6118-19. 
28 Se 6 kap. 3 § första stycket och 7 kap. 5 § första stycket lagen (2006:351) om genetisk 
integritet m.m. 
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till parets eller den ensamstående kvinnans ålder, hälsotillstånd och 
eventuella funktionsnedsättningar samt levnadsförhållanden. Hän-
syn bör även tas till parets inbördes relation eller den ensamståendes 
sociala nätverk. I prövningen av parets eller den ensamstående kvin-
nans psykologiska och sociala förhållanden bör en yrkesutövare med 
beteendevetenskaplig kompetens delta. I den utredningen bör sam-
tal hållas med den ensamstående kvinnan, med paret gemensamt och 
med varje make, sambo eller registrerad partner för sig.29  

Lämplighetsprövningen är en grundläggande förutsättning för 
adoption och görs i barnets intresse. Vid lämplighetsbedömningen 
ska beaktas bl.a. den personliga relationen samt viljan och förmågan 
hos barnets föräldrar att ge barnet omvårdnad, trygghet och en god 
fostran. Den sökta adoptionen ska i förekommande fall sättas i 
relation till de alternativ som kan finnas till en adoption. (Se 
prop. 2017/18:121, s. 142 f.) Utredningen bedömer att lämplighets-
prövningen i sig inte utgör något generellt hinder mot adoption i de 
fall det nu är fråga om. Det är nödvändigt att individuella skäl ska 
kunna leda till att en adoption bedöms som olämplig och inte bör 
tillåtas, och det bör inte kunna göras undantag från en sådan lämplig-
hetsbedömning. Eftersom barnets bästa och behov av en förälder 
eller två föräldrar väger särskilt tungt vid bedömningen, kommer det 
sannolikt sällan bli aktuellt att bedöma adoptionen som olämplig i 
de aktuella fallen. 

Som redan framhållits bör det fortfarande finnas utrymme att 
beakta om adoptionen inneburit en otillbörlig ekonomisk vinning för 
någon part och om adoptionen av den anledningen inte bör tillåtas. 

Förutsättningarna för att det ska vara möjligt att göra undantag 

Förslag: Undantagsregleringen ska bara vara tillämplig när den 
som vill adoptera har haft för avsikt att vårda och fostra barnet 
som sitt eget sedan barnets födelse, adoptionen kommer att be-
kräfta en faktisk familjerelation och det finns synnerliga skäl att 
bifalla adoptionsansökan. 

 

 
29 Se Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd (2009:32) om användning av vävnader och 
celler i hälso- och sjukvården och vid klinisk forskning m.m. 
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Förslagen i det föregående utgår i princip från att möjligheten till 
undantag bör finnas först då det etablerats en faktisk familjerelation 
mellan barnet och föräldern (som måste bekräftas rättsligt för att 
säkerställa barnets rättigheter och barnets bästa). Utredningen har 
visserligen övervägt om undantagsbestämmelserna i surrogatfallen 
bör vara tillämpliga redan vid barnets födelse. Utredningen har dock 
stannat för att det endast är i de fall då det finns en faktisk familje-
relation som det kan motiveras att andra motstående intressen ges 
begränsad betydelse.  

En annan fråga är om det skulle vara möjligt att närmare ange vad 
som ligger i begreppet faktisk familjerelation och i lagtext ställa upp 
förutsättningar för att en sådan relation ska anses finnas, t.ex. att 
barnet och den tilltänka föräldern bott tillsammans en viss tid. Ett 
skäl för detta skulle vara att det skapar större förutsebarhet. Som 
framgår av beskrivningen ovan av begreppet i praxis går det dock inte 
att närmare ange vare sig en bestämd tid för när en sådan relation 
kan anses ha uppkommit eller andra tydliga förutsättningar. I stället 
är det fråga om en sammanvägd bedömning. En slutsats som verkar 
kunna dras är att en faktisk familjerelation inte uppstår enbart till 
följd av att barnet och den tilltänkta föräldern bott tillsammans 
under en kortare period. Vidare kan slutsatsen dras att en faktisk 
familjerelation kan uppstå oavsett om det finns en genetisk koppling 
mellan barnet och den tilltänkta föräldern. Det avgörande för be-
dömningen synes vara kvaliteten på banden mellan den tilltänkta 
föräldern och barnet, den tilltänkta förälderns roll gentemot barnet 
och hur varaktigt de levt tillsammans. I många av de fall där barnet 
tillkommit efter ett surrogatarrangemang torde banden mellan den 
tilltänkta föräldern och barnet vara starka, eftersom de tilltänkta 
föräldrarna genomgått en längre process tillsammans med barnet där 
det ställts särskilt höga krav på föräldrarna. 

Vad som är att betrakta som en faktisk familjerelation bör ytterst 
avgöras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet och den rätts-
praxis från Europadomstolen som fortsatt kommer att utvecklas. 
I lagtexten bör anges att undantagsregleringen ska gälla när adop-
tionen kommer att bekräfta en faktisk familjerelation mellan barnet 
och den som vill adoptera.  

Som utredningen har berört i de inledande övervägandena i detta 
kapitel är det vidare angeläget att bestämmelsen avgränsas till surrogat-
fallen och inte blir tillämplig på t.ex. vuxenadoptioner eller styvbarns-
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adoptioner. Det bör bland annat komma till uttryck på så sätt att den 
som vill adoptera ska ha haft för avsikt att vårda och fostra barnet 
som sitt eget sedan barnets födelse.  

För att bestämmelsen inte ska omfatta fler situationer än de som 
avsetts och för att undantag från vederlagsförbudet i 10 § endast bör 
kunna göras med stor restriktivitet, bör det också krävas att det finns 
synnerliga skäl för att bifalla adoptionen. Kravet på synnerliga skäl 
syftar till att markera att undantag bara ska kunna göras när det är 
befogat utifrån den situation som barnet befinner sig i samt barnets 
rättigheter, behov och bästa. 

Det bör inte införas särskilda bestämmelser för fall då en tilltänkt 
förälder avlidit eller inte längre vill ta ansvar för barnet 

Man kan tänka sig situationer där den tilltänkta föräldern avlidit 
innan det rättsliga föräldraskapet bekräftats och det ligger i barnets 
intresse att få det rättsliga förhållandet till föräldern bekräftat. När 
förutsättningarna är uppfyllda kan de internationellt privat- och 
processrättsliga reglerna tillämpas även om den tilltänka föräldern 
skulle ha avlidit. Den tilltänkta förälderns adoptionsansökan kan bi-
fallas även om barnets befintliga förälder har avlidit (jfr bl.a. 
NJA 2002 s. 425). Om, däremot, ett adoptionsärende har inletts men 
sökanden (den tilltänkta föräldern) avlider innan ärendet avgjorts, 
skulle det kunna bli svårt att åstadkomma ett rättsligt föräldraskap 
(jfr NJA 1998 s. 581 där Högsta domstolen uttalade att adoption – 
enligt de regler som då gällde – förutsätter att såväl adoptanten som 
adoptivbarnet lever vid tidpunkten för beslutet; ändamålet med an-
sökan var förfallet sedan sökanden avlidit). Frågan om huruvida en 
adoptionsansökan bör kunna bifallas om sökanden avlider lämpar sig 
dock inte att särreglera för dessa fall. Utredningen överväger därför 
inte den frågan ytterligare. Utredningen kan konstatera att om sökan-
den i ett sällsynt fall skulle avlida under adoptionsprocessen är fadern 
normalt redan rättslig förälder och barnet har en rättslig företrädare. 
Barnet skulle i ett sådant fall dock sakna rätt till arv efter den andra 
tilltänkta föräldern i Sverige. Samma sak skulle dock kunna inträffa 
vid annan adoption enligt nuvarande regler.  

Det bör också övervägas om en förälder (eller socialnämnden för 
barnets räkning) ska kunna inleda en talan mot en tilltänkt förälder 
som ångrat sig och som inte längre vill ta sitt ansvar för barnet. Det 
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finns möjlighet att föra en fastställelsetalan enligt rättegångsbalkens 
och föräldrabalkens regler för att åstadkomma detta. Det kan alltså 
t.ex. vara möjligt att föra en talan mot en genetisk far. Det går dock 
inte att föra en fastställelsetalan enligt nämnda regler om ett rättsligt 
föräldraskap som inte skulle ha kunnat åstadkommas i Sverige, t.ex. 
för en tilltänkt moder efter ett surrogatarrangemang utomlands.  

Det framstår som ytterst ovanligt att någon som ingått ett surro-
gatarrangemang skulle ångra sig. Det har hänt i några få exceptionella 
utländska fall, men utredningen känner inte till att det förekommit i 
Sverige. Att skapa en ordning för att förebygga situationer som hit-
tills inte förekommit i Sverige och som framstår som mycket osan-
nolika bedöms inte som påkallat. Mot bakgrund av att surrogat-
arrangemang inte är tillåtna i Sverige framstår det inte som ett alter-
nativ att införa en möjlighet till fastställelsetalan avseende dessa 
föräldraskap. Inte heller är det lämpligt att lösa en sådan situation 
genom ändring av principen att ett adoptionsförfarande inleds av 
den eller dem som vill adoptera (4 kap. 11 § föräldrabalken), så att 
det skulle gå att påtvinga någon en adoption. Det framstår för övrigt 
som tveksamt om det – förutom möjligen av arvsrättsliga skäl – 
skulle ligga i barnets intresse att få en förälder som inte vill ta sitt 
ansvar för barnet. Under alla förhållanden framstår det som osanno-
likt att en sådan föräldra-barnrelation, som utredningens förslag tar 
sikte på, har uppstått i ett fall då den tilltänkta föräldern ångrat sig 
och inte vill ta ansvar för barnet. Enligt utredningens bedömning 
finns det inte tillräckliga skäl för att reglera frågan. 

7.2.4 Rättsverkningarna av en adoption 

En adoption ska inte alltid leda till att ett befintligt 
föräldraskap utsläcks 

Förslag: Ett barn som har adopterats för att bekräfta en faktisk 
familjerelation ska fortfarande kunna anses som barn även till en 
annan förälder till vilken barnet har eller har haft en motsvarande 
familjerelation, trots att adoptivföräldern och den andra föräld-
ern inte är gifta eller sambor. En adoption ska inte innebära att 
den andra tilltänkta förälderns befintliga föräldraskap utsläcks. 
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Av 4 kap. 21 § föräldrabalken följer att den som har adopterats anses 
som adoptivförälderns barn och inte som barn till sina tidigare 
föräldrar. Om det är en make eller sambo som har adopterat den 
andra makens eller sambons barn, anses dock den som har adopterats 
som makarnas eller sambornas gemensamma barn. 

Vidare ska lag eller annan författning som ger släktskapet mellan 
barn och förälder rättslig betydelse tillämpas på den som har adop-
terats och hans eller hennes adoptivförälder. Bestämmelsen ger ut-
tryck för att en adoption i Sverige är en s.k. stark adoption och för 
den grundläggande principen om att ett adopterat barn ska vara helt 
likställt med andra barn (se bl.a. SOU 2009:61, s. 200). 

Som beskrivits ovan är, vid surrogatarrangemang, de tilltänkta 
föräldrarna i många fall gifta eller sambor när frågan om adoption 
avgörs och faderns make eller sambo adopterar faderns barn. Om de 
tilltänkta föräldrarna har separerat, innebär nuvarande bestämmelser 
att den andres rättsliga föräldraskap utsläcks, om en adoption skulle 
tillåtas. Ett sådant beslut skulle strida mot såväl barnets som den 
förälderns rätt till privat- och familjeliv och vara oförenligt med prin-
cipen om barnets bästa (se bl.a. rättsfallet NJA 2019 s. 504, p. 40).  

Det finns undantag från huvudregeln om adoptionens rättsverk-
ningar. Det framgår av 21 § andra stycket föräldrabalken att rätts-
verkningarna i första stycket inte gäller i den utsträckning något 
annat är särskilt föreskrivet eller följer av rättsförhållandets natur. 
Enligt förarbetena handlar det om att adoptivförhållanden i vissa fall 
undantas från lagstiftning som rör föräldraskap eller att särskilda 
regler tillämpas, t.ex. när det gäller faderskap och föräldraskap i för-
äldrabalken som ger vissa sociala förmåner. En särskild reglering av-
seende adoptivbarn är ovanlig men finns i bl.a. socialförsäkrings-
balken, föräldraledighetslagen (1995:584) och lagen (2001:82) om 
svenskt medborgarskap. Undantaget för situationer då något annat 
följer av rättsförhållandets natur syftar bl.a. på ett adoptivbarns rätt 
att få frågor om faderskap prövade enligt 1–3 kap. föräldrabalken (jfr 
prop. 1971:143 s. 77 f.).  

Tidigare har det inte funnits anledning att överväga annat än att 
barn som adopteras av makar och sambor ska vara deras gemensamma. 
Som utredningen redan konstaterat har de hänsyn som ligger bakom 
kravet på att makar och sambor måste adoptera gemensamt och att 
andra än makar och sambor inte får adoptera gemensamt under-
ordnad betydelse i förhållande till barnets rätt till privatliv och iden-
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titet samt barnets bästa. När en adoption är nödvändig för att rätts-
ligt bekräfta en etablerad faktisk familjerelation och barnet har en 
sådan familjerelation till båda föräldrarna, skulle det inte tillgodose 
barnets rättigheter om adoptionen inte skulle kunna genomföras 
eller om ett befintligt föräldraskap till den andra tilltänkta föräldern 
skulle utsläckas. När en tilltänkt förälder inte längre är gift eller sam-
bo med den andra tilltänkta föräldern är det alltså angeläget att en 
adoption kan ske utan att det befintliga föräldraskapet utsläcks. En 
särskild undantagsregel om detta föreslås därför så att en annan 
rättslig förälder som barnet har en familjerelation till kvarstår som 
förälder, medan barnet däremot inte längre ska anses som barn till 
surrogatmodern. 

Efter en adoption ska vårdnaden vara gemensam  

Förslag: När ett barn har adopterats för att rättsligt bekräfta en 
faktisk familjerelation mellan barnet och adoptivföräldern, ska 
barnet stå under vårdnad av både adoptivföräldern och den föräl-
der till vilken barnet har en motsvarande familjerelation, om den 
föräldern redan är vårdnadshavare.  

 
I 4 kap. 22 § finns bestämmelser om vårdnad efter adoption. Om 
makar eller sambor gemensamt adopterar ett barn, eller om en make 
eller sambo adopterar den andra makens eller sambons barn, står bar-
net under vårdnad av båda makarna eller samborna från den tidpunkt 
då adoptionsbeslutet får laga kraft. Om en person adopterar ensam, 
står barnet under vårdnad av adoptivföräldern från denna tidpunkt.  

Eftersom utgångspunkten är att barnet efter adoptionen ska 
anses som de tilltänkta föräldrarnas gemensamma barn, bör utgångs-
punkten också vara att föräldrarna ska ha gemensam vårdnad om 
barnet. Detta stämmer överens med det som gäller när en make eller 
sambo adopterar den andra makens eller sambons barn. Det ligger 
inte i barnets intresse att den tilltänkta föräldern som adopterar 
måste inleda ytterligare en process, för att bli delaktig i vårdnaden.  

Utredningen föreslår därför att barnet i, de fall då barnet har 
adopterats för att rättsligt bekräfta en faktisk familjerelation mellan 
barnet och adoptivföräldern, ska stå under vårdnad av både adoptiv-
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föräldern och den förälder till vilken barnet har en motsvarande 
familjerelation och som är vårdnadshavare.  

Detta bör gälla oavsett om föräldrarna är makar, sambor eller inte 
lever tillsammans. Vidare bör det gälla från den tidpunkt då adoptions-
beslutet får laga kraft.  

Skulle gemensam vårdnad medföra praktiska svårigheter i de fall 
då föräldrarna inte längre lever tillsammans, bör frågan lösas genom 
bestämmelserna om vårdnad i 6 kap. föräldrabalken. 

Om barnets befintliga förälder inte är vårdnadshavare, bör den 
förälder som adopterar däremot bli ensam vårdnadshavare. 

7.2.5 Lagtekniska frågor 

Sammanfattning av syftet med lagändringarna  

Det som utredningen vill åstadkomma är alltså en reglering som 
tillåter adoption för att rättsligt bekräfta en etablerad faktisk familje-
relation när det krävs för att säkerställa barnets rättigheter och bästa. 
I dessa fall ska adoption vara möjlig även om de tilltänkta föräldrarna 
inte är gifta eller sambor och även om det i andra fall skulle finnas 
vissa hinder mot adoption. En tilltänkt förälder ska kunna adoptera 
den andras barn även om de separerat eller inte är gifta eller sambor. 
I dessa fall ska inte heller bara makar och sambor få adoptera gemen-
samt. Vidare ska det inte krävas att makar eller sambor måste 
adoptera gemensamt (t.ex. om den tilltänkta föräldern lever i en ny 
relation). Det avgörande ska alltså inte vara huruvida de tilltänkta 
föräldrarna är eller har varit gifta eller sambor vid adoptionen. En 
adoption ska inte heller innebära att den andra tilltänkta förälderns 
befintliga föräldraskap utsläcks. Barnet ska vid en sådan adoption 
inte behöva förlora sin förälder utan kunna ses som de tilltänkta för-
äldrarnas gemensamma barn, precis som om föräldrarna hade varit 
gifta eller sambor. 

När en tilltänkt förälder har blivit rättslig förälder och är vård-
nadshavare ska dennes eventuellt bristande samtycke till adoptionen 
inte hindra adoption i dessa fall. Vårdnadshavarens inställning ska 
dock som utgångspunkt inhämtas då det inte föreslås något särskilt 
undantag från rätten att höras. Att ett vederlag utgått till surrogat-
modern före barnets födelse ska inte heller hindra en adoption i 
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dessa fall. Att ett vederlag utgått och omständigheterna kring detta 
i det enskilda fallet kan dock beaktas vid lämplighetsprövningen. 

De nya bestämmelserna och praktiska frågor 

För att åstadkomma det ovannämnda föreslår utredningen att det i 
4 kap. föräldrabalken tas in en ny bestämmelse om adoption för att 
bekräfta en faktisk familjesituation i vissa fall. I bestämmelsen bör 
föreskrivas att en ansökan om adoption får bifallas även om en adop-
tion annars inte skulle vara möjlig med hänsyn till bestämmelserna i 
6, 8 och 10 §§, om den som vill adoptera har haft för avsikt att vårda 
och fostra barnet som sitt eget sedan barnets födelse, adoptionen 
kommer att bekräfta en faktisk familjerelation mellan barnet och den 
som vill adoptera och det finns synnerliga skäl för att bifalla 
adoptionen. Att det krävs synnerliga skäl är ett uttryck för att den 
föreslagna bestämmelsen ska tillämpas restriktivt. Vidare ska undan-
tagsbestämmelsen endast tillämpas när en adoption enligt de gene-
rella reglerna inte är möjlig, men adoptionen ändå är nödvändig för 
att tillvarata barnets rättigheter och bästa.  

I praktiken bör i första hand prövas om kraven för adoption är 
uppfyllda. Om förutsättningarna brister på någon punkt och en 
adoption är nödvändig för att bekräfta en faktisk familjerelation, bör 
domstolen alltså kunna göra undantag från en del av de krav som 
annars gäller.  

Att familjerelationen ska vara etablerad bör vara en del av 
bedömningen av om det finns en faktisk familjerelation; detta behö-
ver inte uttryckligen framgå av bestämmelsen.  

Vidare bör en särskild regel införas i 21 § föräldrabalken om rätts-
verkningarna av en adoption. Den grundläggande bestämmelsen om 
att ett barn som har adopterats anses som adoptivförälderns barn 
och inte som barn till sina tidigare föräldrar bör i och för sig gälla, så 
att inte surrogatmodern längre anses som förälder. Detta bör dock 
inte gälla i förhållande till en annan förälder till vilken barnet har en 
motsvarande familjerelation, dvs. barnets far. I dessa fall ska den som 
har adopterats anses som deras gemensamma barn. Att barnet ska ha 
en motsvarande relation till den andra föräldern bör inte innebära att 
det behöver prövas huruvida det är en faktisk familjerelation som 
etablerats i den mening som avses i EKMR. Det bör enbart syfta till 
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att klargöra att föräldraskapet för den andra föräldern (som har in-
gått ett surrogatarrangemang med en surrogatmoder) ska bestå. 

Enligt vad som föreslagits ovan ska ett barn som anses som de 
tilltänkta föräldrarnas gemensamma barn som utgångspunkt också 
stå under båda föräldrarnas gemensamma vårdnad efter adoptionen. 
Detta kräver ett tillägg i 4 kap. 22 § föräldrabalken.  

Reglerna bör kunna tillämpas även i fall där det är fråga om en 
ensamstående tilltänkt förälder eller där båda de tilltänkta föräldrarna 
skulle behöva adoptera.  

7.2.6 Särskilt förordnad vårdnadshavare för barn 
som står utan vårdnadshavare 

Förslag: När ett barn saknar vårdnadshavare ska rätten efter an-
mälan av socialnämnden anförtro vårdnaden åt en eller två särskilt 
förordnade vårdnadshavare. 

 
Det är angeläget att alla barn har rättsliga företrädare, detta gäller 
naturligtvis även barn i Sverige som tillkommit efter ett surrogat-
arrangemang i utlandet. Rättsliga företrädare är de som har vård-
naden om barnet och som är barnets förmyndare. Vårdnaden om 
barnet kan tillkomma barnets rättsliga föräldrar eller annan person 
som utsetts som särskilt förordnad vårdnadshavare (se 6 kap. 2 § för-
äldrabalken)30. Barnets vårdnadshavare är som utgångspunkt även 
barnets förmyndare (se 10 kap. 2 och 3 §§ föräldrabalken).  

Det finns regler i föräldrabalken om när särskilt förordnade vård-
nadshavare kan utses. De gäller situationer där föräldrarna gjort sig 
skyldiga till missbruk eller försummelse eller i övrigt brister i om-
sorgen om barnet (6 kap. 7 §). Vidare rör de situationer när ett barn 
stadigvarande vårdats och fostrats i ett annat enskilt hem än föräldra-
hemmet och det är uppenbart att det är bäst för barnet att det 
rådande förhållandet får bestå (6 kap. 8 §). Särskilt förordnade vård-
nadshavare kan också utses när föräldrarna är varaktigt förhindrade 

 
30 Den 1 juli 2021 träder nya bestämmelser om tillfälliga vårdnadshavare i kraft, se 
prop. 2020/21:150. Tillfälliga vårdnadshavare ska i undantagsfall, när det finns särskilda skäl, 
kunna utses av rätten när det finns behov av att flytta vårdnaden om ett barn till en särskilt 
förordnad vårdnadshavare, men en sådan vårdnadsöverflyttning inte är möjlig eftersom det 
inte finns någon lämplig person att utse som särskilt förordnad vårdnadshavare (se 6 kap. 
10 d § föräldrabalken). 
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att utöva vårdnaden (6 kap. 8 a §) eller när barnet står utan vårdnads-
havare därför att föräldrarna avlidit (6 kap. 9 §). Även om denna 
reglering skulle kunna lösa en situation då ett barn står utan vård-
nadshavare även i de sammanhang som utredningen behandlar, tar 
de inte uttryckligen sikte på situationen att ett utländskt rättsligt 
föräldraskap erkänns eller gäller i Sverige utan att den föräldern 
också har vårdnaden om barnet. Man kan också tänka sig andra situa-
tioner då reglerna inte skulle kunna tillämpas, t.ex. där barn tillfälligt 
står utan vårdnadshavare på grund av att ett adoptionsförfarande 
pågår. Den nuvarande regleringen förutsätter i princip att det finns 
(eller har funnits) en vårdnadshavare för barnet så att vårdnaden 
antingen kan ändras eller överflyttas. 

Som utredningen har framhållit i avsnitt 6.2.2, skulle det i sär-
präglade fall kunna uppkomma en situation då barn står utan vård-
nadshavare även om ett utländskt rättsligt föräldraskap gäller här.31 
I fråga om adoption får den som adopterar ett barn samtidigt vård-
nad om barnet. Utredningen har bedömt att adoptionsförfarandet 
är ett tillräckligt effektivt system för att säkerställa barnets 
rättigheter och behov av att få rättsliga företrädare. Om ett sådant 
förfarande av något skäl skulle dra ut på tiden eller en adoption inte 
kan genomföras för att förutsättningarna inte är uppfyllda, bör 
särskilt förordnade vårdnadshavare kunna utses av rätten. Detta 
förutsätter att det finns en reglering om särskilt förordnade vård-
nadshavare som omfattar dessa situationer. De tilltänkta föräldrarna 
skulle, om förutsättningarna är uppfyllda (se bl.a. 6 kap. 10 a § för-
äldrabalken), av rätten kunna utses som särskilt förordnade 
vårdnadshavare.  

Enligt 5 kap. 1–3 §§ socialtjänstlagen har socialnämnderna ett 
särskilt ansvar för barns välbefinnande. I socialtjänstförordningen 
finns kompletterande föreskrifter till bl.a. socialtjänstlagen och i 
5 kap. i förordningen finns särskilda föreskrifter om vissa uppgifter 
för socialnämnden. Av 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen följer att 
socialnämnden i den kommun där barnet vistas eller är bosatt ansva-

 
31 Högsta domstolen har beviljat prövningstillstånd i ett mål där en utländsk dom om fast-
ställande av moderskap efter surrogatarrangemang tidigare erkänts i Sverige, men social-
nämnden bedömt att den erkända modern inte därigenom fått vårdnaden om barnet. Frågan i 
målet är om den erkända modern kan föra fastställelsetalan mot socialnämnden med yrkande 
om att hon ska förklaras vara barnets vårdnadshavare (Se Högsta domstolens beslut den 
22 februari 2021 i mål Ö 5975-20).  
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rar för att göra en ansökan till domstol om någon åtgärd behöver 
vidtas i fråga om vårdnad, umgänge eller förmynderskap för ett barn.  

I fråga om förmynderskap för ett barn finns en generell regel i 
10 kap. 5 § föräldrabalken om att rätten ska förordna en förmyndare 
när en underårig inte har någon sådan. Någon motsvarande regel 
finns inte i 6 kap. föräldrabalken i fråga om särskilt förordnade vård-
nadshavare. Regleringen i föräldrabalken bör därför kompletteras 
med en ny bestämmelse (motsvarande den om förmyndare) om att 
rätten efter anmälan av socialnämnden ska anförtro vårdnaden åt en 
eller två särskilt förordnade vårdnadshavare när ett barn saknar vård-
nadshavare. Socialnämnden ska i dag göra en motsvarande anmälan 
enligt 6 kap. 9 § föräldrabalken när ett barn står utan vårdnadshavare 
på grund av att vårdnadshavaren avlidit. I de allra flesta fallen är den 
genetiske fadern också barnets vårdnadshavare i dessa situationer 
och i de fallen aktualiseras inte den föreslagna regleringen. 

Särskilt om god man för ensamkommande barn 

Lagen (2005:429) om god man för ensamkommande barn rör den som 
är under 18 år och som är utländsk medborgare eller statslös (1 §). 
Enligt 2 § i den lagen ska överförmyndaren förordna en god man att 
i vårdnadshavares och förmyndares ställe ansvara för barnets person-
liga förhållanden och sköta dess angelägenheter, om barnet vid an-
komsten till Sverige är skilt från båda sina föräldrar eller från någon 
annan vuxen person som får anses ha trätt i föräldrarnas ställe. Lagen 
är också tillämplig beträffande barn som vid ankomsten till Sverige 
visserligen inte befann sig i en sådan situation men som genom en 
händelse som inträffat efter barnets ankomst till Sverige, och innan 
barnet beviljats uppehållstillstånd här, kommit att stå utan föräldrar 
eller annan vuxen företrädare När barnet till följd av uppehållstill-
stånd och folkbokföring bedöms ha fått hemvist i Sverige, kan i stället 
föräldrabalkens regler tillämpas. Barnet kan då få en särskilt förord-
nad vårdnadshavare. (Jfr prop. 2004/05:136 s. 49.) 

För att räknas som en annan vuxen person som får anses ha trätt 
i föräldrarnas ställe krävs, förutom en avsikt att ta hand om barnet, 
att personen enligt lag eller sedvänja i den stat där barnet senast hade 
hemvist har ställning som vårdnadshavare för barnet. Till denna 
kategori hör också personer som enligt ett domstolsavgörande 
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som erkänns här är vårdnadshavare för barnet utan att för den skull 
vara dess föräldrar. Det centrala är att den vuxne av svenska myn-
digheter erkänns som företrädare för barnet. (Se prop. 2004/05:136 
s. 48.)  

De flesta av barnen som tillkommit efter ett surrogatarrange-
mang saknar rättsliga föräldrar i hemlandet, antingen på grund av lag 
eller en utländsk dom, och då är lagen om god man för ensamkom-
mande barn inte tillämplig (jfr 2 §). Dessutom är många barn sven-
ska medborgare på grund av att den tilltänkta fadern har fastställts 
vara fader. (I de fall då fadern är svensk medborgare blir barnet 
svensk medborgare vid födseln enligt 2 § lag [2001:82] om svenskt 
medborgarskap.) Inte heller i dessa fall är lagen tillämplig (jfr 1 §). 
När ett barn som tillkommit efter ett surrogatarrangemang förts till 
Sverige av tilltänkta föräldrar, är det ofta så att en eller båda är 
barnets vårdnadshavare enligt staten där barnet senast hade hemvist. 
I ett fall där svenska myndigheter inte skulle erkänna personen som 
företrädare för barnet, och barnet i och för sig kan komma att anses 
som skilt från båda sina föräldrar eller från någon annan vuxen 
person som får anses ha trätt i föräldrarnas ställe, skulle lagen kunna 
bli tillämplig. Det skulle i så fall gälla den situationen att barnet inte 
förvärvat faderns svenska medborgarskap på grund av att fader-
skapet inte fastställts eller att fadern är utländsk medborgare eller 
okänd samt att vårdnaden inte är reglerad för de tilltänkta föräld-
rarna, samtidigt som vårdnaden kvarstår för surrogatmodern och 
hennes eventuella make. En sådan situation torde vara ovanlig. Om 
överförmyndaren skulle utse en god man så ska godmanskapet 
upphöra enligt 5 §, om någon av barnets föräldrar eller någon annan 
vuxen person som får anses ha trätt i föräldrarnas ställe anländer till 
Sverige och är i stånd att utöva förmynderskapet och vårdnaden, eller 
om en särskilt förordnad vårdnadshavare utses för barnet enligt 
föräldrabalken. 
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8 Ikraftträdande- och 
övergångsbestämmelser 

Förslag: De föreslagna lagändringarna ska träda i kraft den 1 juli 2022.  
Äldre bestämmelser i lagen (1985:367) om internationella fader-

skapsfrågor ska gälla för sådana faderskap som gäller eller har 
erkänts före ikraftträdandet. 

 

8.1 Ikraftträdandebestämmelser 

De lagändringar som utredningen föreslår avser införande av nya be-
stämmelser och regler i föräldrabalken, lag (1985:367) om interna-
tionella faderskapsfrågor och lag (1979:1001) om erkännande av 
nordiska faderskapsavgöranden. Det är fråga om både materiella be-
stämmelser och förfaranderegler. 

Det är angeläget att lagändringarna träder i kraft så snart som 
möjligt. Kommunerna och andra som berörs kan dock behöva viss 
tid för att förbereda sig för de förändringar som föreslås. Vidare kan 
det i viss utsträckning finnas behov av att uppdatera handledningar 
och riktlinjer. Med beaktande också av bl.a. remiss- och berednings-
arbete bedöms ikraftträdandet tidigast kunna ske den 1 juli 2022.  
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8.2 Övergångsbestämmelser 

Lagändringarna i föräldrabalken 

Vid införande av ny civilrättslig lagstiftning brukar tillses att de nya 
reglerna inte ingriper i existerande rättsförhållanden. En allmän ut-
gångspunkt är att nya bestämmelser inte bör tillämpas för rättigheter 
och skyldigheter som har uppkommit före ikraftträdandet. 

Lagändringarna bedöms vara till fördel för enskilda, såsom ett 
stärkt barnrättsperspektiv och innebär i övrigt stärkta rättigheter för 
enskilda personer som berörs. Om inga övergångsbestämmelser in-
förs kommer de nya bestämmelserna att börja tillämpas direkt från 
ikraftträdandet. En sådan ordning framstår som lämplig. Detta med-
för att de nya reglerna kan bli tillämpliga i ärenden som redan inletts 
men ännu inte prövats. Även i högre instans blir de nya reglerna till-
ämpliga även om underrätten skulle ha prövat ärendet innan lagänd-
ringarna trädde i kraft. De nya bestämmelserna i föräldrabalken krä-
ver enligt utredningens bedömning inte övergångsbestämmelser. 

Lagändringarna i lag (1985:367) om internationella faderskapsfrågor 

Vid införande av ny civilrättslig lagstiftning brukar tillses att de nya 
reglerna inte ingriper i existerande rättsförhållanden. En allmän ut-
gångspunkt är att nya bestämmelser inte bör tillämpas för rättigheter 
och skyldigheter som har uppkommit före ikraftträdandet. Överlag 
är lagändringarna till fördel för enskilda, såsom ett stärkt barnrätts-
perspektiv och innebär i övrigt stärkta rättigheter för enskilda 
personer som berörs. Om inga övergångsbestämmelser införs kom-
mer de nya bestämmelserna att börja tillämpas direkt från ikraft-
trädandet. En sådan ordning framstår som lämplig. I något fall finns 
dock anledning att överväga behovet av övergångsbestämmelser. 

De bestämmelser som gäller giltighet och erkännande av utländ-
ska moderskap och föräldraskap för den kvinna som var gift eller 
sambo med den kvinna som fött barnet innebär framför allt en utvid-
gad möjlighet till giltighet och erkännande. Det är angeläget att det 
inte görs skillnad mellan barn födda före och barn födda efter 
ikraftträdandet och att det nuvarande osäkra rättsläget inte får bestå. 
I den mån ett föräldraskap avseende ett barn fött före ikraftträdandet 
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blir föremål för bedömning framstår det som naturligt att de före-
slagna reglerna tillämpas. 

I viss mån kan de nya bestämmelserna dock innebära en viss be-
gränsning av möjligheten att erkänna ett utländskt faderskap i för-
hållande till vad som hittills gällt (se förslaget att begränsa möjlighe-
ten till erkännande i vissa fall i avsnitt 6.2.3). Mot bakgrund av att 
det inte är lämpligt att generellt väcka frågan om erkännande av 
faderskap som t.ex. redan är registrerade i folkbokföringsregistret 
därför att de gäller eller har erkänts enligt äldre bestämmelser anser 
utredningen att äldre bestämmelser om erkännande av utländska fader-
skap bör gälla för sådana faderskap som har erkänts eller förklarats 
giltiga före ikraftträdandet. Detta bör komma till uttryck i över-
gångsbestämmelserna. 

Övriga lagförslag kräver enligt utredningens bedömning inte över-
gångsbestämmelser. 

Lagändringarna i lag (1979:1001) om erkännande av nordiska 
faderskapsavgöranden  

Lagändringarna bedöms vara till fördel för enskilda, såsom ett stärkt 
barnrättsperspektiv och innebär i övrigt stärkta rättigheter för en-
skilda personer som berörs. Om inga övergångsbestämmelser införs 
kommer de nya bestämmelserna att börja tillämpas direkt från ikraft-
trädandet. En sådan ordning framstår som lämplig. 

Bestämmelserna som gäller giltighet och erkännande av nordiska 
föräldraskap för den kvinna som var gift eller sambo med den kvinna 
som fött barnet innebär framför allt en utvidgad möjlighet till 
giltighet och erkännande. Det är angeläget att det inte görs skillnad 
mellan barn födda före och barn födda efter ikraftträdandet och att 
det nuvarande osäkra rättsläget inte får bestå. I den mån ett föräldra-
skap avseende ett barn fött före ikraftträdandet blir föremål för 
bedömning framstår det som naturligt att de föreslagna reglerna 
tillämpas. Lagförslagen kräver enligt utredningens bedömning inte 
övergångsbestämmelser. 
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9 Konsekvenser 

Bedömning: De föreslagna ändringarna bedöms få positiva kon-
sekvenser för enskilda.  

Ändringarna bedöms också leda till förenklingar för domsto-
lar, förvaltningsmyndigheter och kommuner. De begränsade ini-
tiala kostnaderna för informations- och utbildningsinsatser som 
kan uppkomma bedöms uppvägas av de kostnadsbesparingar som 
kan förväntas i handläggningen: vissa adoptionsärenden kommer 
inte längre aktualiseras när föräldraskap i stället gäller eller er-
känns direkt, och i de adoptionsärenden som inleds blir det tyd-
ligare vad som gäller. 

9.1 Allmänt 

Som redogjorts för i avsnitt 5.3.1 hade Skatteverket år 2019 cirka 
150 ärenden med koppling till surrogatarrangemang, och myndighe-
ten har märkt en tydlig ökning de senaste åren. Det har i flera fall 
förekommit utdragna domstolsprocesser, både i allmän domstol 
och i förvaltningsdomstol på grund av att det saknats en reglering 
och att rättsläget varit ovisst. Främst enskilda, men också domstolar, 
förvaltningsmyndigheter och kommuner har i onödan belastats av 
att det inte finns någon reglering som löser de rättsliga och praktiska 
frågor som uppkommer.  

Gällande rätt innebär att personer med anknytning till ett annat 
land vid en flytt till Sverige kan behöva adoptera ett barn som de 
betraktas som föräldrar till och kanske länge har utövat föräldraska-
pet till i det andra landet. Detsamma gäller i vissa fall för kvinnor vars 
kvinnliga partner fött ett barn i ett annat land. 

De ändringar som utredningen föreslår syftar bl.a. till att tydlig-
göra rättsläget i flera rättsfrågor och att ersätta adoptionsprocesser i 
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vissa fall med direkt giltighet eller erkännanden. Därigenom kan de 
rättsliga och praktiska problem som uppstår i dag väntas minska. 
Det kommer i sin tur att underlätta för både enskilda och myndig-
heter. De kostnadsbesparingar som görs till följd av att processer 
kan undvikas eller i varje fall förkortas, bedöms överstiga de even-
tuella kostnadsökningar som kan uppstå initialt till följd av ökade 
informations- och utbildningsinsatser. 

9.2 Konsekvenser för enskilda 

Utredningen bedömer att förslagen kommer att få positiva konse-
kvenser för enskilda.  

Barn som flyttar till Sverige kommer i högre utsträckning att få 
föräldrar och rättsliga företrädare här utan att den eller de personer 
som betraktas som föräldrar till barnet i ett annat land behöver an-
söka om adoption. Därmed undanröjs de nackdelar som det innebär 
för barnet och föräldrarna att vänta till dess att adoptionsprocessen 
är avslutad. 

Barn som tillkommer efter ett surrogatarrangemang och där det 
inte finns tillräcklig anknytning till ett annat land för att ett föräld-
raskap i det landet ska gälla eller erkännas här, kommer i större mån 
att kunna adopteras. I praktiken blir det framför allt en förändring i 
de fall då antingen de tilltänkta föräldrarna har separerat eller där 
båda de tilltänkta föräldrarna behöver adoptera barnet (för att man-
nen inte har någon biologisk koppling till barnet). Nackdelar, såsom 
att barnet inte tillerkänns den tilltänkta förälderns nationalitet, att 
barnet inte har arvsrätt efter den föräldern eller att det är svårt för 
barnet att få stanna i Sverige undanröjs därmed.  

Förslagen om giltighet och erkännande av utländska moderskap 
och föräldraskap för den kvinna som var gift eller sambo med den 
som fött barnet bedöms leda till förenklade förfaranden och mindre 
administration för enskilda.  

Förslagen bedöms inte få några ekonomiska konsekvenser för 
enskilda. 
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9.3 Konsekvenser för domstolar 

Den föreslagna utvidgningen av möjligheten till erkännande av mo-
derskap efter surrogatarrangemang (i de fall då det finns en anknytning 
till ett annat land) och föräldraskap för kvinnor i samkönade relatio-
ner kan antas leda till färre adoptionsärenden vid domstol. 

Adoptionsärenden som avser moderskap efter surrogatarrange-
mang (där det inte finns tillräcklig anknytning till ett annat land) kan 
förväntas hanteras enklare till följd av de föreslagna reglerna om 
undantag från vissa av de generella förutsättningarna för adoption. 
Detta kan förväntas leda till en snabbare och mer kostnadseffektiv 
handläggning.  

Sammanfattningsvis bedömer utredningen att förslagen inte kom-
mer att leda till kostnadsökningar för Sveriges domstolar. 

9.4 Konsekvenser för övriga statliga myndigheter 

Redan i dag lämnar myndigheter upplysningar till enskilda inom det 
aktuella området. Att reglerna blir tydligare kan väntas underlätta 
myndigheternas kontakter med enskilda. Myndigheterna kommer 
att behöva ge dem som arbetar med frågorna utbildning om de nya 
bestämmelserna. Information och utbildning om nya regler är sam-
tidigt uppgifter som myndigheter, främst på central nivå, kontinuer-
ligt arbetar med. 

Myndigheternas service till varandra kan också påverkas något. 
Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (Mfof) biträder 
t.ex. socialnämnderna i frågor om faderskapsutredningar. Mfof till-
handahåller också rättslig information om föräldraskap och ett kun-
skapsstöd till myndigheter som kommer i kontakt med frågor som 
rör surrogatarrangemang i utlandet. Vidare biträder Socialstyrelsen 
socialnämnderna i frågor som rör nationell adoption. Dessutom er-
bjuder Skatteverket rättslig vägledning om folkbokföring och för-
äldraskap i internationella situationer. 

För Socialstyrelsen, Skatteverket och Mfof kan förslagen initialt 
innebära en viss merkostnad t.ex. när det gäller utarbetandet av rikt-
linjer för bedömningen av barnets bästa och rutiner för information 
till föräldrar och barn. Det kan även behövas informationsinsatser 
och stöd till socialnämnderna i dessa frågor. 
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De föreslagna bestämmelserna om giltighet och erkännande inne-
bär att berörda myndigheter får ta ställning till om ett utländskt moder-
skap eller föräldraskap (för den kvinna som var gift eller sambo med 
den som fött barnet) gäller eller ska erkännas här i landet eller inte. 
Detta motsvarar dock den bedömning som redan i dag görs ifråga 
om faderskap och bedöms inte orsaka särskilt mycket merarbete. 

Sammantaget bedöms förslagen leda till marginella kostnadsök-
ningar för myndigheterna i vissa avseenden och dessa kostnader be-
döms uppvägas av besparingar i andra avseenden. 

9.5 Konsekvenser för kommuner 

Kommunerna ansvarar för genomförandet av adoptionsutredningar 
inför prövningen i domstol i fråga om adoption av någon som är un-
der 18 år. Som konstaterats i bedömningen av konsekvenserna för 
domstolarna kan förslaget om ändrade regler om erkännande av ut-
ländska moderskap och föräldraskap leda till något färre adoptions-
ärenden vid domstol. Detta leder i sin tur till att färre adoptions-
utredningar behöver genomföras.  

När det gäller adoption för att bekräfta en faktisk familjerelation, 
kan bedömningen bli något mer omfattande än vid adoptioner i all-
mänhet. Det bedöms dock röra sig om endast en mindre andel av 
adoptionerna som kan komma att innefatta en sådan prövning. Änd-
ringarna kan inte väntas ta stora resurser i anspråk. Det kan också 
tilläggas att adoptionsärenden efter surrogatarrangemang aktuali-
seras redan i dag. I de fall adoptionsansökan avslås uppstår ofta andra 
rättsliga och praktiska frågor att ta ställning till som kräver resurser. 

Ansvaret att se till att barn får särskilt förordnade vårdnadshavare 
ligger redan i dag på socialnämnderna. De ytterligare ärenden som 
de föreslagna ändringarna eventuellt leder till bedöms vara så få att 
det inte påverkar kostnaderna.  

Totalt sett bedöms de föreslagna ändringarna inte medföra någon 
kostnadsökning för kommunerna. 
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9.6 Övriga konsekvenser 

Utredningens förslag bedöms främja lika rättigheter och skyldig-
heter för personer med svensk och utländsk bakgrund. Förslagen har 
ingen direkt påverkan på integrationsmålen. Integration kan dock 
underlättas när föräldraskapsrättsliga frågor i internationella samman-
hang blir mer förutsebara.  

I tre centrala avseenden lämnar utredningen förslag som innebär 
att kvinnor får motsvarande möjlighet som män redan har att få ett 
utländskt föräldraskap rättsligt erkänt i Sverige: det föreslås 1) att en 
kvinna i en samkönad relation ska kunna få ett utländskt föräldra-
skap erkänt här utan adoption, 2) att en kvinna vid flytt till Sverige 
ska få ett utländskt moderskap (efter ett surrogatarrangemang) 
rättsligt erkänt här utan adoption och 3) en utökad möjlighet för 
kvinnor som har huvudsaklig anknytning till Sverige att få utländska 
föräldraskap (efter surrogatarrangemang) rättsligt erkända i Sverige 
genom adoption. En följd av ändringarna är att jämställdheten mel-
lan könen främjas.  

Förslagen innebär inga konsekvenser för det brottsförebyggande 
arbetet.  

Förslagen påverkar inte klimatet eller miljön. 
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10 Författningskommentar  

10.1 Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken 

4 kap. Om adoption 

Adoption för att bekräfta en faktisk familjerelation i vissa fall 
10 a §  En ansökan om adoption får bifallas även om en adoption annars inte skulle 
vara möjlig med hänsyn till bestämmelserna i 6, 8 och 10 §§, om den som vill adoptera 
har haft för avsikt att vårda och fostra barnet som sitt eget sedan barnets födelse, adop-
tionen kommer att bekräfta en faktisk familjerelation mellan barnet och den som vill 
adoptera och det finns synnerliga skäl att bifalla adoptionen. Det som sägs i 8 § gäller 
dock fortfarande i förhållande till den som fött barnet och som är barnets vårdnadshavare. 
 
Paragrafen är ny och innehåller en undantagsregel som kan tillämpas 
när det finns synnerliga skäl att bifalla en adoption för att rättsligt 
bekräfta en faktisk familjerelation mellan barnet och den som vill 
adoptera. Övervägandena finns i avsnitt 7.2.3. 
 
Av rättspraxis från Europadomstolen och Högsta domstolen följer 
att barn har rätt att få en etablerad faktisk familjerelation till en 
förälder rättsligt erkänd. Syftet med förevarande bestämmelse är att 
de barn i Sverige som tillkommit efter ett surrogatarrangemang i ut-
landet ska kunna få en relation till sina tilltänkta föräldrar rättsligt 
bekräftad, om det finns en sådan faktisk familjerelation som ska ges 
rättsligt erkännande enligt Sveriges internationella åtaganden. Det 
kan handla både om fall där barnet står utan rättsliga företrädare i 
Sverige och där barnet bara har en rättslig företrädare (i regel den 
genetiske fadern). I dessa fall har det bedömts att barnets bästa inte 
bara bör ges störst vikt (jfr 1 §) utan avgörande betydelse för om en 
adoption ska tillåtas. Detta gäller oavsett om det finns en genetisk 
eller biologisk koppling mellan barnet och föräldern. Det har bedömts 
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att undantag från vissa krav som normalt gäller vid adoption är moti-
verade i dessa fall.  

Avsikten är att det i första hand ska prövas om en adoption är 
möjlig utan tillämpning av ifrågavarande bestämmelse. Om kraven i 
6, 8 och 10 §§ skulle utgöra hinder mot adoption, kan det ändå finnas 
möjlighet till adoption, om förutsättningarna enligt förevarande 
paragraf är uppfyllda. I praktiken blir bestämmelsen främst tillämp-
lig när de tilltänkta föräldrarna har separerat och en adoption annars 
inte skulle vara möjlig utan att utsläcka den andra förälderns rättsliga 
relation till barnet. Den kan också bli tillämplig om en adoption an-
nars inte skulle kunna bifallas på grund av vederlagsförbudet.  

Undantagsbestämmelsen förutsätter till att börja med att den 
som vill adoptera har haft för avsikt att sedan barnets födelse vårda 
och fostra barnet som sitt eget. Det syftar på de fall då den som vill 
adoptera har ingått ett surrogatarrangemang tillsammans med en 
surrogatmoder. I de fallen kan en sådan avsikt alltid presumeras. 

En annan förutsättning är att en adoption kommer att bekräfta en 
faktisk familjerelation mellan barnet och den som vill adoptera. Det är 
relationen mellan barnet och den tilltänkta föräldern, dvs. den som 
har ingått ett surrogatarrangemang med en surrogatmoder, som avses.  

En faktisk familjerelation kan finnas oavsett om det finns en ge-
netisk eller biologisk koppling mellan barnet och den tilltänkta föräl-
dern. Det kan inte närmare anges någon bestämd tid för när en faktisk 
familjerelation kan anses finnas. Även om det inte sägs uttryckligen, 
ligger det i begreppet faktisk familjerelation att relationen ska vara 
etablerad och en praktisk realitet. Det avgörande för bedömningen 
är kvaliteten på banden mellan den tilltänkta föräldern och barnet, 
den tilltänkta förälderns roll gentemot barnet och hur varaktigt de 
har levt tillsammans. Varaktigheten är alltså en faktor som kan vara av 
betydelse, men hur lång tid som kan krävas måste bedömas utifrån 
varje enskilt fall. Enbart det förhållandet att barnet och den tilltänkta 
föräldern bott tillsammans en kort period gör dock inte att det finns 
en faktisk familjerelation mellan dem. Vad som ska betraktas som en 
faktisk familjerelation får ytterst avgöras utifrån omständigheterna i 
det enskilda fallet och den rättspraxis (i förekommande fall även 
europeisk rättspraxis) som fortsatt kommer att utvecklas i frågan. 

Eftersom adoptionen ska bekräfta den faktiska familjerelationen, 
ska relationen finnas vid den tidpunkt då adoptionsansökan prövas.  
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Att bestämmelsen bara ska tillämpas i undantagsfall uttrycks 
härutöver särskilt genom kravet på att det ska finnas synnerliga skäl 
för att bifalla adoptionen. Detta innebär att bestämmelsen bara ska 
tillämpas när det i det enskilda fallet är nödvändigt utifrån ett barn-
rättsperspektiv och en bedömning av vad som är barnets bästa. Kra-
vet på synnerliga skäl markerar att undantag inte kommer ifråga i 
varje sådant fall då en person haft för avsikt att vårda och fostra ett 
barn sedan barnets födelse och då en adoption i och för sig skulle 
bekräfta en faktisk familjerelation. Kravet avser främst att utesluta 
att det görs undantag från centrala bestämmelser i adoptionsregleringen 
vid vuxenadoptioner och styvbarnsadoptioner. I de fallen har det 
inte bedömts motiverat att t.ex. avstå från samtycke från en vårdnad-
shavare (jfr 8 §). 

Av bestämmelsen framgår att bestämmelserna i 6, 8 och 10 §§ inte 
ska hindra en adoption i de fall då de förutsättningar som beskrivits 
ovan är uppfyllda.  

I de situationerna krävs det alltså inte att de tilltänka föräldrarna 
vid adoptionstillfället är makar eller sambor för att de ska kunna 
adoptera gemensamt (se 6 §). Tilltänkta föräldrar kan på så vis adop-
tera varandras barn även om de separerat eller inte är gifta eller sam-
bor. Det krävs inte heller att makar eller sambor adopterar gemen-
samt, t.ex. om den tilltänkta föräldern lever i en ny relation. Det av-
görande är alltså inte huruvida de tilltänkta föräldrarna är eller har 
varit gifta eller sambor vid adoptionen. Det kan också röra sig om 
barn till en ensamstående tilltänkt förälder eller fall då båda de till-
tänkta föräldrarna behöver adoptera. 

Vidare är samtycke till adoptionen från barnets vårdnadshavare 
(8 §) inte heller utslagsgivande i dessa situationer. Vårdnadshavaren 
och annan förälder har dock fortfarande rätt att yttra sig i ärendet på 
samma sätt som tidigare (18 §). Beroende på skälet till ett bristande 
samtycke skulle det i ett enskilt fall kunna beaktas vid lämplighets-
prövningen (2 §). Undantaget från samtyckeskravet på den grund 
som anges i förevarande paragraf gäller dock inte surrogatmodern 
om hon fortfarande betraktas som barnets vårdnadshavare. Det 
framgår av den sista meningen i paragrafen. En annan sak är att det 
eventuellt skulle kunna finnas grund för att avstå från samtycke från 
henne med stöd av de undantag som finns i 8 §.  

Att ersättning utgått för ett surrogatarrangemang genom vilket 
barnet har blivit till ska inte heller hindra adoption av barnet i dessa 
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situationer (10 §). Vederlagsförbudet utgör, i de fall då undantags-
bestämmelsen är tillämplig och det alltså finns synnerliga skäl att 
ändå bifalla adoptionen, inte ett absolut hinder mot en adoption. 
Även i de fall då undantag från vederlagsförbudet är tillämpligt kan 
ett eventuellt vederlag och omständigheterna samt betydelsen av att 
ersättning utgått beaktas vid den övergripande lämplighetspröv-
ningen (2 §). Innebär adoptionen en otillbörlig ekonomisk vinning 
för någon part skulle adoptionen således fortfarande kunna bedömas 
som olämplig. 

En adoptionsansökan kan bara beviljas om det med beaktande av 
samtliga omständigheter är lämpligt (2 §). Eftersom barnets bästa 
och behov av en eller två föräldrar väger särskilt tungt vid bedöm-
ningen, kommer det sällan bli aktuellt att adoptionen bedöms som 
olämplig när det finns synnerliga skäl att bifalla en adoption för att 
tillgodose barnets rätt till privat- och familjeliv samt behov av trygg-
het, stabilitet och att få växa upp under goda förhållanden. Vad som 
i övrigt ska beaktas vid lämplighetsbedömningen framgår närmare i 
prop. 2017/18:121, bl.a. på s. 142 f. 

En adoptionsansökan kan bifallas även om den rättsliga föräldern 
(typiskt sett fadern) skulle ha avlidit (jfr NJA 2002 s. 425).  

 
Rättsverkningar av en adoption 
21 §  Den som har adopterats ska anses som adoptivförälderns barn och inte som 
barn till sina tidigare föräldrar. Om en make eller sambo har adopterat den andra 
makens eller sambons barn, ska den som har adopterats dock anses som makarnas 
eller sambornas gemensamma barn. Lag eller annan författning som tillägger släkt-
skapet mellan barn och förälder rättslig betydelse ska tillämpas på den som har adop-
terats och hans eller hennes adoptivförälder. 

Första stycket gäller inte i den utsträckning något annat är särskilt föreskrivet 
eller följer av rättsförhållandets natur. 

När ett barn har adopterats för att bekräfta en faktisk familjerelation mellan barnet 
och adoptivföräldern enligt 10 a § gäller inte första stycket första meningen i förhållande 
till den förälder till vilken barnet har en motsvarande relation. I sådana fall ska den som 
har adopterats anses som adoptivförälderns och den andra förälderns gemensamma barn. 
 
I paragrafen, som gäller rättsverkningarna av en adoption, är tredje 
stycket nytt. Bestämmelserna i tredje stycke har tillkommit för att 
komplettera bestämmelsen i 21 § första stycket så att ett barn inte 
förlorar en förälder när en adoption sker med stöd av 10 a §. Över-
vägandena finns i avsnitt 7.2.4. 
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Bestämmelsen i första stycket första meningen i förevarande paragraf 
innebär att rättsverkningarna av en adoption även enligt den nya 
10 a § som utgångspunkt är desamma som vid en adoption där un-
dantagsbestämmelsen inte har tillämpats. Den som har adopterats 
ska alltså anses som adoptivförälderns barn och inte som barn till 
sina tidigare föräldrar. I praktiken får detta till följd att surrogat-
modern och hennes eventuella partner inte ska betraktas som bar-
nets rättsliga föräldrar i Sverige.  

Enligt tredje stycket gäller detta däremot inte en annan förälder till 
vilken barnet har en motsvarande familjerelation. I dessa fall ska den 
som har adopterats anses som adoptivförälderns och den andra för-
älderns gemensamma barn. I praktiken innebär detta att den rättsliga 
relationen till den som i Sverige betraktas som barnets far (som regel 
den man vars spermier har använts vid befruktningen) inte utsläcks 
av adoptionen i de fall då barnet har en motsvarande familjerelation 
till denne. Att barnet ska ha en motsvarande relation till den andra 
föräldern innebär inte att det måste vara fråga om en faktisk familje-
relation i den mening som avses i europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande fri-
heterna (EKMR). Även om det finns familjeband som inte är lika 
starka bör relationen kunna anses som en motsvarande relation, 
framför allt i de fall det finns en genetisk koppling mellan barnet och 
fadern och om det funnits en avsikt att gemensamt uppfostra barnet. 
Detsamma kan gälla om föräldern avlidit och det funnits en tydlig 
avsikt att knyta sådana familjeband. Barnet behöver inte nödvändigt-
vis ha bott eller bo med fadern för att det ska anses finnas en sådan 
motsvarande relation.  

I övrigt gäller det som anges i första och andra stycket om att lag 
eller annan författning som ger släktskapet mellan barn och förälder 
rättslig betydelse ska tillämpas på den som har adopterats och hans 
eller hennes adoptivförälder, i den mån något annat inte är särskilt 
föreskrivet eller följer av rättsförhållandets natur. 
 
22 §  Om makar eller sambor gemensamt adopterar ett barn, står barnet under vård-
nad av båda makarna eller samborna från den tidpunkt då adoptionsbeslutet får laga 
kraft. Detsamma gäller om en make eller sambo adopterar den andra makens eller 
sambons barn. Om en person i annat fall ensam adopterar ett barn, står barnet under 
vårdnad av adoptivföräldern från den tidpunkt då adoptionsbeslutet får laga kraft. 

I den situation som avses i 21 § tredje stycket står barnet under vårdnad av adop-
tivföräldern och den andra föräldern gemensamt om den andra föräldern redan är 
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vårdnadshavare. Detta gäller från den tidpunkt då adoptionsbeslutet får laga kraft. 
I annat fall står barnet under vårdnad av adoptivföräldern ensam från samma tidpunkt. 
 
I paragrafen, som gäller vårdnad efter adoption, har ett nytt andra 
stycke införts. Övervägandena finns i avsnitt 7.2.4. 
 
Paragrafens andra stycke är avsett för den situation då ett barn har 
adopterats för att rättsligt bekräfta en faktisk familjerelation som har 
etablerats och barnet ska anses som barn till två föräldrar som inte 
lever tillsammans (se 10 a §). Adoption i dessa fall ska som utgångs-
punkt inte medföra att vårdnadsansvaret upphör för den andra 
föräldern som barnet har en motsvarande familjerelation till. Istället 
ska ett barn som har adopterats för att rättsligt bekräfta en faktisk 
familjerelation mellan barnet och adoptivföräldern stå under vård-
nad av både adoptivföräldern och den andra föräldern till vilken 
barnet också har en motsvarande familjerelation. Detta ska gälla från 
den tidpunkt då adoptionsbeslutet får laga kraft. 

Om barnets befintliga förälder inte är vårdnadshavare, bör vård-
naden däremot inte bli gemensam. Då står barnet under vårdnad av 
adoptivföräldern ensam från samma tidpunkt.  

I praktiken får adoptionen alltså samma rättsverkningar i fråga 
om vårdnad som om föräldrarna fortfarande levt tillsammans. Skulle 
detta medföra praktiska svårigheter får det, liksom för andra familjer 
i motsvarande situation, lösas med en tillämpning av bestämmelserna 
i 6 kap. 

6 kap. Om vårdnad, boende och umgänge 

Vårdnadshavare 
9 a §  Om barnet i annat fall än som sägs i 9 § saknar vårdnadshavare ska rätten på 
anmälan av socialnämnden anförtro vårdnaden åt en eller två särskilt förordnade vård-
nadshavare. 
 
Paragrafen är ny och syftar till att utgöra ett komplement till bestäm-
melsen i 9 §. Övervägandena finns i avsnitt 7.2.6. 
 
Bestämmelsen innebär att rätten ska utse en eller två särskilda vård-
nadshavare åt barn som saknar vårdnadshavare. Bestämmelsen har 
tillkommit eftersom det förekommit situationer där ett barn i andra 
situationer än de som hittills reglerats i 7–9 §§ saknar en vårdnads-
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havare. Det kan t.ex. vara fråga om fall där ett utländskt vårdnads-
avgörande inte gäller i Sverige och att vårdnaden inte framgår av 
utländsk lag på ett sätt som kan få verkan i Sverige när ett barn flyttar 
hit. Det kan också vara fråga om att barnet saknar rättslig företrädare 
av andra skäl, exempelvis för att ett adoptionsärende har dragit ut på 
tiden avseende ett barn som tillkommit efter ett surrogatarrange-
mang i utlandet. Det skulle i ett något fall också kunna vara fråga om 
att en adoption vid prövningen inte kan genomföras för att förut-
sättningarna inte är uppfyllda.  

Om barnet saknar vårdnadshavare, ska domstolen anförtro vård-
naden åt en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare. Detta ska 
ske efter anmälan av socialnämnden. Socialnämnden ska när ett 
behov bedöms föreligga göra en anmälan till rätten, på samma sätt 
som enligt 9 §. Enligt 5 kap. 1–3 §§ socialtjänstlagen har socialnämn-
derna ett särskilt ansvar för barns välbefinnande. I socialtjänstförord-
ningen finns kompletterande föreskrifter till bl.a. socialtjänstlagen 
och i 5 kap. denna förordning finns särskilda föreskrifter om vissa 
uppgifter för socialnämnden. Av 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen 
följer att socialnämnden i den kommun där barnet vistas eller är bo-
satt ansvarar för att göra en framställning eller ansökan till domstol 
om socialnämnden får veta att någon åtgärd behöver vidtas i fråga 
om vårdnad, umgänge eller förmynderskap för ett barn.  

Domstolen ansvarar för att i förekommande fall utse någon som 
är lämpad att ge barnet omvårdnad, trygghet och en god fostran. Två 
personer kan utses att gemensamt utöva vårdnaden, om de är gifta 
med varandra eller är sambor. (Se 10 a §.) Vid domstolens prövning 
är barnets bästa avgörande (2 a §). Härvid bör särskilt beaktas under 
vilka förhållanden barnet har levt och vilka relationer som barnet 
haft och har till vuxna personer i dess omgivning. Av stor betydelse 
är att barnet så snart som möjligt får anknytning till någon som 
barnet kan känna förtroende för och som kan erbjuda ett stabilt 
förhållande. Detta gör det även möjligt att exempelvis tilltänkta för-
äldrar efter ett surrogatarrangemang kan utses som särskilt för-
ordnade vårdnadshavare.  
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10.2 Förslaget till lag om ändring i lag (1985:367) 
om internationella faderskapsfrågor 

Lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrågor har i stora 
delar omarbetats för att även omfatta föräldraskap för den kvinna i 
en samkönad relation som inte fött barnet och moderskap i vissa fall, 
bl.a. för den kvinna som inte fött barnet och inte heller var gift eller 
sambo med den som fött barnet. Som en konsekvens av att lagen inte 
är begränsad till faderskapsfrågor byter den namn till lagen om för-
äldraskap i internationella situationer. 

När det gäller föräldraskap för den kvinna i en samkönad relation 
som inte fött barnet, tar lagändringarna i stort sett sikte på sådana 
internationella föräldraskap som under liknande nationella förhål-
landen skulle godtas i Sverige. Det rör framför allt fall då ett sam-
könat kvinnligt par blivit föräldrar till ett barn utomlands efter att 
modern med samtycke av den kvinna som var moderns make eller 
sambo genomgått en assisterad befruktning och fött barnet. Det be-
höver alltså inte finnas någon genetisk koppling mellan barnet och 
föräldern. Benämningen förälder tar sikte på den kvinna som var 
moderns make eller sambo och som inte fött barnet, oavsett hur för-
äldraskapet eller relationen benämns i utlandet. Bestämmelserna om 
föräldraskap i internationella situationer har i allt väsentligt utformats 
på motsvarande sätt som de om faderskap i internationella situationer. 

De nya bestämmelserna om moderskap är i huvudsak avsedda för 
att utländska moderskap för den kvinna som inte fött barnet och inte 
heller var gift eller sambo med den som fött barnet ska kunna er-
kännas eller gälla i Sverige. Det handlar i regel om situationer där en 
familjerelation har etablerats i utlandet och där en adoption i och för 
sig i många fall skulle vara möjlig i Sverige. Bestämmelserna gäller 
familjer som flyttar till Sverige efter att ha haft sin huvudsakliga an-
knytning utomlands. De gäller alltså inte kvinnor som hade hemvist 
eller var bosatta i Sverige när barnet föddes. Den kvinna som fött ett 
barn betraktas som barnets mor utan stöd i lag oavsett var barnet har 
fötts. De nya bestämmelserna om moderskap kommer därför att 
gälla sådana moderskap för den kvinna som inte fött barnet och inte 
heller var gift eller sambo med den som fött barnet. I praktiken 
handlar det om sådana moderskap som uppkommit eller fastställts 
för den tilltänkta modern efter ett surrogatarrangemang utomlands.  
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Inledande bestämmelser 
1 §  Denna lag gäller frågor om rättsliga föräldraskap till barn i internationella 
situationer. 

I förhållande till Danmark, Finland, Island och Norge gäller lagen (1979:1001) 
om erkännande av nordiska avgöranden om faderskap och vissa andra föräldraskap 
i stället för 7–10 b §§. Bestämmelserna i 7, 7 b, 9 och 10 §§ tillämpas även i förhål-
lande till dessa länder i fråga om moderskap för den kvinna som inte fött barnet och 
inte heller var gift eller sambo med den som fött barnet. 

 
Lagens inledande paragraf har ändrats på så vis att det nu anges att 
lagen gäller rättsliga föräldraskap till barn i internationella situatio-
ner. Begreppet rättsligt föräldraskap tar sikte på de olika former av 
föräldraskap som behandlas i lagen (jfr befintliga 3 a § första stycket 4 
och 5 § andra stycket 3). Till följd av denna ändring har det hittills-
varande andra stycket utgått och det hittillsvarande tredje stycket 
blivit ett nytt andra stycke. Övervägandena finns i kapitel 4 och 6. 
 
I första stycket anges vad lagen omfattar. Benämningen rättsliga 
föräldraskap ska uppfattas som en samlingsbeteckning för de olika 
typer av föräldraskap i internationella situationer som lagen behand-
lar. Förutom bestämmelserna om faderskap och moderskap tar rätts-
lig förälder sikte dels på de nya bestämmelserna om erkännande av 
utländska föräldraskap för den kvinna i en samkönad relation som 
inte fött barnet, dels de befintliga bestämmelserna om fastställande 
av föräldraskap enligt 1 kap. 9 § föräldrabalken. 

Av andra stycket följer indirekt att lagen är avsedd att tillämpas 
generellt på föräldraskapsrättsliga frågor i internationella situatio-
ner. Dock undantas sådana frågor som regleras i lagen (1979:1001) 
om erkännande av nordiska faderskapsavgöranden. Stycket har om-
formulerats eftersom 1979 års lag föreslås få en ny rubrik. Hänvis-
ningen innebär att lagen inte inkräktar på tillämpningsområdet för 
1979 års lag, och att 7–10 b §§, som motsvarar bestämmelserna i 
1979 års lag, därför inte ska tillämpas i nordiska situationer. Av andra 
meningen framgår att detta dock inte gäller utländska moderskap för 
den kvinna som inte fött barnet och inte heller var gift eller sambo 
med den som fött barnet. För dessa gäller nämligen bl.a. ett kvalifi-
cerat anknytningskrav enligt 7 b §. I dessa fall ska lagen alltså till-
lämpas även i nordiska sammanhang. Beträffande faderskap ska 
1979 års lag fortfarande tillämpas på samma sätt som hittills, oavsett 
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vilken typ av faderskap det rör. Övriga bestämmelser som inte nämns 
här är tillämpliga utan begränsning även i nordiska situationer. 

I förhållande till Schweiz kompletteras lagen av lagen (1936:79) 
om erkännande och verkställighet av dom som har meddelats i 
Schweiz (se 10 § andra stycket). 

 
Faderskap, moderskap och andra föräldraskap omedelbart på grund av lag 
2 a §  En kvinna som är eller har varit gift med ett barns mor och som inte själv har fött 
barnet anses som barnets förälder om det följer av lagen i den stat där barnet vid 
födelsen fick hemvist. För det fall ingen anses som sådan förälder enligt den lagen, ska 
kvinnan anses som barnets förälder om det följer av lagen i en stat där barnet vid fö-
delsen blev medborgare. 

Om barnet vid födelsen fick hemvist i Sverige, ska frågan om sådant föräldraskap 
dock alltid bedömas enligt svensk lag. 
 
Paragrafen är ny. Den tar sikte på föräldraskap i situationer då en 
kvinna har eller har haft en relation med den kvinna som fött barnet. 
Övervägandena finns i avsnitt 4.2.  
 
I första stycket regleras föräldraskapet för en kvinna som är eller har 
varit gift med ett barns moder och som inte själv har fött barnet. 
Hon anses som barnets förälder i Sverige, om det följer av lagen i 
den stat där barnet vid födelsen fick hemvist. För det fall ingen ska 
anses som sådan förälder enligt den lagen, ska kvinnan ändå anses 
som förälder, om det följer av lagen i en stat där barnet vid födelsen 
blev medborgare. Bestämmelsen är avsedd att tillämpas på mot-
svarande sätt som den internationella legala faderskapspresumtionen 
i 2 §. När ett barn flyttar till Sverige från ett annat land, innebär be-
stämmelsen att föräldraskapet för kvinnan i äktenskapet kan regi-
streras i den svenska folkbokföringen utan att det behöver fastställas 
i vilket land barnet blev medborgare vid födseln eller vad lagen i det 
landet anger. Detta förutsätter att det framgår av t.ex. intyg eller 
registerutdrag att kvinnan anses som barnets förälder enligt lagen i 
barnets tidigare hemvistland.  

I andra stycket anges vad som gäller om barnet vid födelsen fick 
hemvist i Sverige. Då ska frågan om sådant föräldraskap alltid be-
dömas enligt svensk lag. Den kvinna som fött barnet anses då som 
barnets moder enligt 1 kap. 7 § föräldrabalken. Om modern är eller 
var gift med en kvinna som har hemvist utomlands, finns det ingen 
legal föräldraskapspresumtion för den andra kvinnan. En ny föräl-
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draskapspresumtion har dock föreslagits träda i kraft den 1 janu-
ari 2022. Enligt lagförslaget (1 kap. 9 § första stycket föräldra-
balken) ska, om modern är gift med en kvinna eller är registrerad 
partner vid barnets födelse, hennes make eller registrerade partner 
anses som barnets förälder (se prop. 2020/21:176). Enligt nu gällan-
de rätt fastställs föräldraskapet enligt 1 kap. 9 § föräldrabalken. Ett 
sådant föräldraskap kan fastställas även om inseminationen eller 
befruktningen utanför kroppen har utförts i utlandet, men bara om 
den utförts vid en behörig inrättning där och barnet har rätt att ta 
del av uppgifter om spermadonatorn. Fastställelse kan ske genom 
dom eller genom bekräftelse under medverkan av socialnämnden. 
Om det senare visar sig att kvinnan inte är förälder till barnet, kan 
en domstol förklara att en bekräftelse som lämnats saknar verkan. 
Som exempel på ett sådant fall har i förarbetena nämnts att det 
genom en DNA-analys visats att barnet har avlats av en annan man 
än spermagivaren (se prop. 2004/05:137, s. 57 f.). Skulle förutsätt-
ningarna för ett föräldraskap inte vara uppfyllda, kan ett rättsligt 
föräldraskap åstadkommas genom adoption.  
 
2 b §  Om det följer av lagen i den stat där barnet föddes att en man anses som barnets 
far, efter en insemination eller befruktning utanför kroppen av en kvinna som inte var 
mannens make eller sambo, ska mannen anses som barnets far även i Sverige, om han 
hade hemvist och var bosatt utan avbrott i den andra staten under minst ett år i sam-
band med barnets födelse. 
 
Paragrafen är ny. Den gäller utländska faderskap till barn som till-
kommit efter surrogatarrangemang i utlandet. Övervägandena finns 
i avsnitt 6.2. 
 
Enligt bestämmelsen ska den man som enligt utländsk lag anses som 
far till ett barn, efter en assisterad befruktning av en kvinna som inte 
var mannens make eller sambo, anses som barnets far även här i lan-
det. Hittills har det inte funnits någon bestämmelse där sådana fader-
skap gäller i Sverige omedelbart på grund av utländsk lag (detta har 
förutsatt att mannen är eller har varit gift med ett barns mor enligt 
den hittillsvarande 2 §). Den nya bestämmelsen omfattar faderskap 
när den tilltänkta fadern inte haft någon relation med den födande 
kvinnan, oavsett om mannens spermier har använts vid den assiste-
rade befruktningen eller inte. För den man vars spermier har använts 
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vid en assisterad befruktning är det även möjligt att fastställa fader-
skapet vid svensk domstol.  

Den särskilda bestämmelsen om faderskap i dessa situationer är 
knuten till lagen i det land där barnet föddes. Där torde barnets fö-
delsebevis ha utfärdats. I de flesta fallen kan det vidare antas sam-
manfalla med det land i vilket den assisterade befruktningen skett 
och den födande kvinnan hade hemvist.  

Vidare uppställs ett kvalificerat anknytningskrav. Det innebär att 
den vars faderskap det rör ska ha haft hemvist och ha varit bosatt 
utan avbrott i den stat vars lag reglerar faderskapet under minst ett 
år i samband med barnets födelse. Det spelar ingen roll om det varit 
ett år före eller ett år efter det att barnet föddes. Det viktiga är att 
personen hade hemvist och var bosatt där i sammanlagt ett år i sam-
band med barnets födelse. Kravet har tillkommit för att svensk rätt 
inte ska kunna kringgås genom att någon som har sin huvudsakliga 
anknytning till Sverige åker utomlands för att få till stånd ett surro-
gatarrangemang och sedan få faderskapet rättsligt gällande här. Det 
särskilda anknytningskravet är tänkt att träffa fall där man haft sin 
huvudsakliga anknytning utomlands och i anslutning till barnets 
födelse hade för avsikt att stanna kvar i det andra landet.  

Hemvist innebär i regel ett krav på en mer varaktig och stadig-
varande bosättning i landet, där avsikten att stanna i landet under 
överskådlig tid tillmäts stor betydelse. Hemvist kan förvärvas för-
hållandevis snabbt.  

Att en person utan avbrott haft sitt boende i ett visst land 
förutsätter naturligtvis inte att personen tillbringat all sin tid i det 
landet. Kortare uppehällen i något annat land, t.ex. på grund av ar-
bete eller semester, innebär i regel inte att det skett ett avbrott i 
boendet. Det kan också förekomma att personer har s.k. dubbel bo-
sättning. I sådana fall blir personens hemvist avgörande för bestäm-
melsens tillämpning. När en person har dubbel bosättning inom och 
utom landet får personens hemvist avgöras utifrån en helhetsbedöm-
ning av personens livssituation. Omständigheter som är viktiga vid 
den bedömningen är personens familjesituation, var familjemedlem-
mar är bosatta, var arbetsplatsen finns, omfattningen av personens 
vistelse inom respektive utom landet, bostadssituationen och perso-
nens sociala liv. 

När ett barn flyttar till Sverige innebär den nya bestämmelsen att 
faderskapet kan registreras i den svenska folkbokföringen, om det 
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framgår av ett intyg eller registerutdrag att personen anses som 
barnets rättsliga förälder enligt lagen i det land där barnet föddes. 
I likhet med vad som gäller i övrigt för utländska faderskap, kan inte 
en uppgift i barnets födelsebevis utan ytterligare underlag godtas. En 
registrering i folkbokföringen förutsätter tillräckligt säker information 
om innehållet i den utländska lagstiftningen som utpekar personen 
som barnets rättsliga förälder. Sådan information kan sannolikt 
framgå av handlingarna som ges in som underlag för registreringen. 
Om den myndighet som hanterar frågan finner detta nödvändigt bör 
sådan information i många fall också kunna inhämtas eller verifieras 
från en myndighet i det andra landet eller eventuellt genom den 
svenska ambassaden i det land det rör. Innan det finns ett tillräckligt 
tydligt underlag, bör faderskapet inte registreras i folkbokföringen 
på denna grund. Om en registrering inte kan ske, kan ett adoptions-
förfarande i stället bli aktuellt för att åstadkomma ett rättsligt för-
äldraskap i Sverige. 

 
2 c §  Om det följer av lagen i den stat där barnet föddes att en kvinna anses som barnets 
mor, trots att hon inte fött barnet och inte heller har varit gift eller sambo med den 
kvinna som fött barnet, ska hon anses som barnets mor även i Sverige, om hon hade 
hemvist och var bosatt utan avbrott i den andra staten under minst ett år i samband 
med barnets födelse. 
 
Paragrafen är ny. Den gäller utländska moderskap till barn som till-
kommit efter surrogatarrangemang i utlandet. Övervägandena finns 
i avsnitt 6.2. 
 
Enligt bestämmelsen ska den kvinna som enligt utländsk lag anses 
som mor till ett barn, efter en assisterad befruktning av en kvinna 
som inte var kvinnans make eller sambo, anses som barnets mor även 
här i landet. 

Bestämmelsen om moderskap i dessa situationer är knuten till 
lagen i det land där barnet föddes. Där torde barnets födelsebevis ha 
utfärdats. I de flesta fallen kan det vidare antas sammanfalla med det 
land i vilket den assisterade befruktningen skett och den födande 
kvinnan hade hemvist.  

Vidare uppställs ett kvalificerat anknytningskrav. Det innebär att 
den vars moderskap det rör ska ha haft hemvist och ha varit bosatt 
utan avbrott i den stat vars lag reglerar moderskapet under minst ett 
år i samband med barnets födelse. Det spelar ingen roll om det varit 
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ett år före eller ett år efter det att barnet föddes. Det viktiga är att 
personen hade hemvist och var bosatt där i sammanlagt ett år i sam-
band med barnets födelse. Kravet har tillkommit för att svensk rätt 
inte ska kunna kringgås genom att någon som har sin huvudsakliga 
anknytning till Sverige åker utomlands för att få till stånd ett surro-
gatarrangemang och sedan få moderskapet rättsligt gällande här. Det 
särskilda anknytningskravet är tänkt att träffa fall där man haft sin 
huvudsakliga anknytning utomlands och i anslutning till barnets fö-
delse hade för avsikt att stanna kvar i det andra landet. 

Hemvist innebär i regel ett krav på en mer varaktig och stadig-
varande bosättning i landet, där avsikten att stanna i landet under 
överskådlig tid tillmäts stor betydelse. Hemvist kan förvärvas för-
hållandevis snabbt.  

Att en person utan avbrott haft sitt boende i ett visst land förut-
sätter naturligtvis inte att personen tillbringat all sin tid i det landet. 
Kortare uppehällen i något annat land, t.ex. på grund av arbete eller 
semester, innebär i regel inte att det skett ett avbrott i boendet. Det 
kan också förekomma att personer har s.k. dubbel bosättning. I så-
dana fall blir personens hemvist avgörande för regelns tillämpning. 
När en person har dubbel bosättning både inom och utom landet får 
personens hemvist avgöras utifrån en helhetsbedömning av perso-
nens livssituation. Omständigheter som är viktiga för den bedöm-
ningen är personens familjesituation, var familjemedlemmar är bosatta, 
var arbetsplatsen finns, omfattningen av personens vistelse inom 
respektive utom landet, bostadssituationen inom och utom landet 
och personens sociala liv. 

När ett barn flyttar till Sverige innebär den nya bestämmelsen att 
moderskapet kan registreras i den svenska folkbokföringen, om det 
framgår av ett intyg eller registerutdrag att personen anses som bar-
nets rättsliga förälder enligt lagen i det land där barnet föddes. I lik-
het med vad som gäller i övrigt för utländska faderskap, kan inte en 
uppgift i barnets födelsebevis utan ytterligare underlag godtas. En 
registrering i folkbokföringen förutsätter tillräckligt säker informa-
tion om innehållet i den utländska lagstiftningen som utpekar per-
sonen som barnets rättsliga förälder. Sådan information kan sannolikt 
framgå av handlingarna som ges in som underlag för registreringen. 
Om den myndighet som hanterar frågan finner detta nödvändigt bör 
sådan information i många fall också kunna inhämtas eller verifieras 
från en myndighet i det andra landet eller eventuellt genom den 
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svenska ambassaden i det land som det rör. Innan det finns ett till-
räckligt tydligt underlag, bör moderskapet inte registreras i folkbok-
föringen på denna grund. Om en registrering inte kan ske, kan ett 
rättsligt föräldraskap åstadkommas i Sverige genom adoption.  

Om ett utländskt moderskap för den kvinna som inte fött barnet 
och inte heller var gift eller sambo med den som fött barnet gäller i 
Sverige medför detta i regel att moderskapet ersätter moderskapet 
för surrogatmodern, som i egenskap av den födande kvinnan annars 
betraktas som barnets rättsliga mor i Sverige. Härmed följer också 
att bestämmelser som ger släktskapet mellan barn och förälder rätts-
lig betydelse ska tillämpas även på den som har erkänts som mor i 
detta fall och barnet. 
Att ett utländskt moderskap gäller i Sverige innebär normalt inte 
automatiskt att vårdnaden också tillkommer modern såsom vid en 
adoption (jfr 4 kap. 22 § föräldrabalken). 

 
Fastställelse och hävande av faderskap och föräldraskap för en kvinna som var 
moderns make eller sambo 
4 §  Mål om faderskap eller föräldraskap för en kvinna som var moderns make eller 
sambo får tas upp av svensk domstol om  

1. barnet har sin hemvist i Sverige,  
2. talan förs mot en man eller kvinna som har sin hemvist i Sverige eller mot 

flera personer som alla har sin hemvist här, eller  
3. det i andra fall med hänsyn till barnets, moderns, mannens eller kvinnans 

anknytning till Sverige finns särskilda skäl att målet prövas här i landet  
Om det sedan talan har väckts inträffar en ändring av de omständigheter som 

grundar svensk domstols behörighet enligt första stycket, upphör inte domstolens 
behörighet.  

I 5 a § finns ytterligare en bestämmelse om svensk domstols behörighet. 
 
Paragrafen, som rör svensk domstols behörighet i mål om faststäl-
lelse och hävande av faderskap, har utvidgats så att den även tillämpas 
beträffande föräldraskap för den kvinna som var moderns make eller 
sambo. Förutom att paragrafens tillämpningsområde har utvidgats 
har några sakliga ändringar inte varit avsedda. Bestämmelserna har 
till sitt innehåll behandlats utförligt i prop. 1984/85:124 (s. 14 f. och 
46 f.). Övervägandena finns i avsnitt 4.2. 
 
I paragrafen regleras (förutom faderskap) föräldraskap för den kvin-
na i en samkönad relation som inte fött barnet. I 5 § finns bestäm-
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melser om lagval bl.a. vid fastställande av sådant föräldraskap samt 
för hävande av föräldraskap som gäller enligt 2 a §. 

I första stycket anges behörighetsgrunderna. Ändringen innebär 
att även mål om föräldraskap kan tas upp av svensk domstol om bar-
net har sin hemvist i Sverige. Svensk domstol är även behörig om 
talan förs mot en kvinna som har sin hemvist i Sverige eller mot flera 
personer som alla har sin hemvist här. Dessutom ska ett mål kunna 
tas upp av svensk domstol om det i andra fall med hänsyn till barnets, 
moderns, mannens eller kvinnans anknytning till Sverige finns sär-
skilda skäl att målet prövas här i landet. 
 
5 §  En talan vid svensk domstol om fastställande av faderskap eller föräldraskap för 
en kvinna som var moderns make eller sambo ska prövas enligt lagen i den stat där 
barnet har sin hemvist när målet avgörs i första instans. Detsamma gäller talan om 
hävande av ett faderskap enligt 2 § eller föräldraskap enligt 2 a §. 

En talan om fastställande av faderskap för ett barn som har sin hemvist 
utomlands ska dock alltid prövas enligt svensk lag om  

1. fastställelsen avser en man som har sin hemvist i Sverige,  
2. det påstås att barnet har tillkommit med mannens spermier, och  
3. barnet i hemvistlandet inte har några andra rättsliga föräldrar än mannen och 

hans make, registrerade partner eller sambo.  
Frågan om huruvida ett faderskap eller föräldraskap som gäller enligt 2 och 2 a §§ 

ska anses hävt genom en fastställelse av att en annan man är barnets far eller en annan 
kvinna barnets förälder bedöms enligt samma lag som har tillämpats vid fastställelsen. 

 
Paragrafen rör lagval vid fastställelse och hävande av faderskap enligt 
2 §. Tillämpningsområdet utvidgas till att gälla även lagval vid fast-
ställande och hävande av ett föräldraskap enligt 2 a §. Samma lagvals-
regler som gäller för en talan vid svensk domstol om fastställande av 
faderskap och hävande av ett faderskap ska tillämpas även beträf-
fande fastställande och hävande av ett föräldraskap. Svensk domstols 
behörighet framgår av 4 §. Lagval i fråga om ogiltigförklaring av en 
fastställelse av faderskap eller föräldraskap genom bekräftelse be-
handlas i 6 §. Övervägandena finns i avsnitt 4.2.  
 
Bestämmelsen i första stycket innebär att en talan om fastställande av 
föräldraskap för den kvinna som var moderns make eller sambo men 
som inte själv har fött barnet ska prövas enligt lagen i den stat där 
barnet har sin hemvist när målet avgörs i första instans. Även frågan 
om hävande av ett föräldraskap som gäller enligt en legalpresumtion 
utomlands prövas enligt lagen i den stat där barnet har sin hemvist 
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vid tiden för prövningen i första instans. Barnets medborgarskap är, 
liksom föräldrarnas, utan betydelse i sammanhanget. Har barnet hem-
vist i Sverige, är svensk lag tillämplig oavsett om barnet fötts utom-
lands. 

I tredje stycket anges vilken lag som ska tillämpas när det gäller att 
avgöra vilken inverkan det har på en legalpresumtion att det fastställs 
att en annan man är barnets far eller en annan kvinna är barnets för-
älder. Samma lag som har tillämpats vid fastställelsen ska tillämpas. 
Bestämmelsen är tillämplig både när verkningarna ska bedömas av en 
redan beslutad fastställelse och när frågan ska bedömas samtidigt 
som själva fastställelsen. 

 
6 §  Har ett faderskap eller föräldraskap för en kvinna som var moderns make eller 
sambo fastställts genom bekräftelse, ska en talan vid svensk domstol om ogiltig-
förklaring av bekräftelsen prövas enligt den eller de lagar som bestämmer faststäl-
lelsens giltighet här i landet. En ogiltigförklaring får dock alltid meddelas med stöd 
av svensk lag, om talan grundas på att den som har lämnat bekräftelsen inte är far 
till barnet. 
 
Paragrafen, som rör lagval i mål om ogiltigförklaring av faderskaps-
bekräftelser, har utvidgats så att den är tillämplig även beträffande 
föräldraskap för den kvinna som var moderns make eller sambo men 
som inte själv har fött barnet. Förutom att tillämpningsområdet har 
utvidgats har några sakliga ändringar inte varit avsedda. Paragrafen 
har till sitt innehåll behandlats i prop. 1984/85:124 (s. 53). Övervä-
gandena finns i avsnitt 4.2.  
 
Bestämmelsen i första stycket första meningen innebär en talan vid 
svensk domstol om ogiltigförklaring av en bekräftelse ska prövas en-
ligt den eller de lagar som bestämmer fastställelsens giltighet här i 
landet. För föräldraskapen innebär det att bestämmelserna i 6 a och 8 §§ 
samt i lagen (1979:1001) om erkännande av nordiska avgöranden om 
faderskap och vissa andra föräldraskap avgör lagvalet. Såvitt gäller 
faderskapen är någon ändring av vad som hittills gällt inte avsedd.  
 
Giltigheten av utländska avgöranden 
7 §  Ett avgörande av en utländsk domstol som innebär att ett 

1. faderskap,  
2. moderskap, eller  
3. föräldraskap för en kvinna som var moderns make eller sambo  
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har fastställts eller hävts och som har fått laga kraft gäller i Sverige, om det med 
hänsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning fanns skälig 
anledning att talan prövades i den främmande staten.  

Det utländska avgörandet gäller dock inte i Sverige,  
1. om svaranden, i fall där han eller hon inte har gått i svaromål, inte har fått 

kännedom om den väckta talan i tillräcklig tid för att kunna svara i saken eller om 
svaranden annars inte har fått rimliga möjligheter att föra sin talan i den utländska 
rättegången,  

2. om avgörandet strider mot en svensk dom,  
3. om avgörandet strider mot ett här i landet giltigt utländskt avgörande i en 

rättegång som började tidigare än den andra utländska rättegången,  
4. om avgörandet strider mot en här i landet giltig fastställelse av det rättsliga 

föräldraskapet i annan form än genom domstolsavgörande och den fastställelsen har 
skett innan den utländska rättegången började,  

5. om en rättegång om det rättsliga föräldraskapet pågår i Sverige, eller 
6. om det utomlands pågår en rättegång om det rättsliga föräldraskapet som har 

börjat tidigare än den andra utländska rättegången och som kan antas leda till ett 
här i landet giltigt avgörande.  

 
Paragrafen har ändrats så att den, förutom faderskap, även omfattar 
moderskap och föräldraskap för en kvinna som var moderns make, 
registrerade partner eller sambo men som inte själv har fött barnet. 
Övervägandena finns i kapitel 4 och 6. 
 
Bestämmelsen innebär att ett utländskt domstolsavgörande som har 
fått laga kraft genom vilket ett sådant rättsligt föräldraskap som 
anges i första stycket har fastställts eller hävts gäller i Sverige om det 
med hänsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan an-
knytning fanns skälig anledning att talan prövades i den främmande 
staten. Liksom den reglering som gäller beträffande faderskap om-
fattar bestämmelsen inte sådana utländska avgöranden varigenom en 
talan om ett sådant rättsligt föräldraskap ogillats och inte heller så-
dana avgöranden i vilka domstolen endast prejudiciellt tagit ställning 
till frågan vid ett avgörande av en annan fråga (jfr prop. 1984/85:124, 
s. 55). 

I fråga om moderskap kan det utländska avgörandet gälla såväl 
den kvinna som fött barnet som den som efter ett surrogatarrange-
mang i utlandet inte har fött barnet och inte heller hade någon relation 
till den som fött barnet. För de senare moderskapen och för vissa 
faderskap finns dock en särskild bestämmelse i 7 a §. 

Bestämmelsen omfattar även utländska domstolsavgöranden av-
seende hävande av moderskap. Det särskilda krav på kvalificerad an-
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knytning till utlandet som framgår av 7 a § gäller inte beträffande 
hävande av moderskap. Erkännande av domstolsavgöranden som 
gäller hävande av moderskap kan bli aktuellt även i samband med 
erkännande av utländska faderskapsfastställelser för ett samkönat man-
ligt par som blivit rättsliga föräldrar efter ett surrogatarrangemang 
utomlands. 

När det gäller föräldraskap för den kvinna som var moderns make 
eller sambo men som inte själv har fött barnet är tillämpnings-
området avgränsat till föräldraskap som anknyter till motsvarande 
svensk materiell reglering i 1 kap. 9 § föräldrabalken. Föräldraskapet 
ska alltså ha grundats på att det funnits en relation mellan modern 
och den andra kvinnan. Innehållet i den lag som utländsk domstol 
tillämpat får avgöra vid vilken tidpunkt en sådan relation ska ha 
funnits. Det relevanta är att en utländsk domstol har prövat frågan 
och att det har funnits en sådan relation. Skulle ett föräldraskap ha 
fastställts för en kvinna trots att hon inte haft en sådan relation till 
barnets mor, kan det utländska domstolsavgörandet inte erkännas. 
Kvinnan är då i stället hänvisad till regleringen i svensk materiell rätt, 
exempelvis att få föräldraskapet fastställt här eller att inleda ett adop-
tionsärende.  

Bestämmelsen är som utgångspunkt begränsad till domar och 
andra slutliga domstolsavgöranden som har meddelats i en utom-
nordisk stat. Den tillämpas dock även i fråga om nordiska moder-
skapsavgöranden. (Se 1 § andra stycket.) Huruvida avgörandet har 
fått laga kraft eller inte får bedömas enligt bestämmelserna i den stat 
där det meddelades. 

Enligt första stycket är en förutsättning för erkännande alltså att 
det ska ha funnits skälig anledning att talan prövades av den utländ-
ska domstolen. Detta syftar på att anknytningen till domstolen rent 
faktiskt var sådan att dess behörighet framstår som acceptabel från 
svensk synpunkt. Vid bedömningen kan vägledning hämtas från de 
principer som ligger till grund för svensk domstols behörighet enligt 
4 §. Bedömningen kan dock vara friare när det gäller en utländsk 
domstol än vid en bedömning av svensk behörighet. Om det är fråga 
om flera motparter, bör det inte krävas att alla hade sin hemvist i 
domstolslandet. (Jfr prop. 1985/85:124, s. 29 f. och 55). 

Har den utländska domstolen prövat frågan avseende parter som 
inte haft tillräcklig anknytning till det landet, kan avgörandet alltså 
inte erkännas i Sverige. Barnets, en surrogatmoders eller en annan 
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förälders koppling till det landet kan alltid grunda en sådan godtag-
bar behörighet. 

Samma vägransgrunder som hittills gällt för faderskapsavgöran-
den gäller enligt paragrafens andra stycke även för moderskap och 
föräldraskap för den kvinna som var moderns make eller sambo men 
som inte själv har fött barnet. Det innebär att ett utländskt dom-
stolsavgörande genom vilket ett faderskap, moderskap eller föräldra-
skap för den kvinna som var moderns make eller sambo men som 
inte själv har fött barnet fastställts eller hävts inte gäller i Sverige i 
vissa fall. Avgörandet gäller inte här om inte svaranden fått tillräck-
liga rättssäkerhetsgarantier, om det strider mot en svensk dom eller 
ett här i landet giltigt utländskt avgörande, en giltig fastställelse eller 
det pågår en rättegång om det rättsliga föräldraskapet i Sverige eller 
utomlands. Genom vägransgrunderna ska bl.a. kolliderande föräld-
raskap i Sverige kunna förhindras. Hur vägransgrunderna ska till-
lämpas framgår närmare av prop. 1984/85:124 s. 56 f. 

Erkännande av ett utländskt domstolsavgörande kan i undantags-
fall också vägras med stöd av bestämmelsen i 12 §. 

Frågan om huruvida ett utländskt domstolsavgörande ska gälla 
här i landet prövas, liksom när det gäller faderskap, av den domstol 
eller förvaltningsmyndighet som handlägger det ärende där frågan 
aktualiseras. Något särskilt förfarande eller beslut av svensk domstol 
eller annan svensk myndighet för att det utländska avgörandet ska 
gälla i Sverige ska normalt inte krävas. Det finns dock, liksom för 
utländska domstolsavgöranden om faderskap, möjlighet att få frågan 
slutligt avgjord genom en särskild prövning (9 §). 
 
7 a §  Ett avgörande som uppfyller förutsättningarna enligt 7 § och som innebär att en 
utländsk domstol har fastställt ett faderskap för en annan man, än den vars spermier 
använts vid en insemination eller befruktning utanför kroppen av en kvinna som inte 
var mannens make eller sambo, gäller i Sverige endast om avgörandet har meddelats i, 
eller erkänts av, en stat där mannen hade hemvist och var bosatt utan avbrott under 
minst ett år i samband med barnets födelse. 
 
Paragrafen är ny. I praktiken gäller den sådana faderskap som fast-
ställts efter ett surrogatarrangemang utomlands i vissa fall. Fader-
skap som grundats på en genetisk koppling till barnet omfattas dock 
inte av paragrafen, eftersom faderskap då kan åstadkommas med 
stöd av andra bestämmelser. Bestämmelsen är avsedd att tillämpas 
beträffande sådana familjer som har haft sin huvudsakliga anknyt-
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ning till ett annat land och som flyttar till Sverige. Det kan avse även 
svenska medborgare som haft sin huvudsakliga anknytning utom-
lands. Övervägandena finns i avsnitt 6.2. 
 
Ett utländskt domstolsavgörande som innebär att ett faderskap har 
fastställts för en annan man än den vars spermier använts vid en in-
semination eller befruktning utanför kroppen av en kvinna som inte 
var mannens make eller sambo gäller i Sverige endast under de för-
utsättningar som regleras här. Beträffande faderskap i nordiska situa-
tioner tillämpas fortfarande lagen (1979:1001) om erkännande av nor-
diska faderskaps- och föräldraskapsavgöranden (se 1 § andra stycket.) 

Till att börja med krävs för erkännande att förutsättningarna 
enligt 7 § är uppfyllda. Det ska därmed vara fråga om ett domstols-
avgörande som fått laga kraft, den utländska domstolen ska ha haft 
behörighet att pröva frågan och det ska inte finnas någon annan 
vägransgrund enligt den bestämmelsen.  

Härutöver krävs för erkännande att den som fastställelsen avser 
hade hemvist och var bosatt utan avbrott under minst ett år i sam-
band med barnets födelse i den stat där avgörandet har meddelats 
eller erkänts. Detta kvalificerade anknytningskrav har tillkommit för 
att motverka kringgåenden av den svenska regleringen. I Sverige är 
inte surrogatarrangemang tillåtna. För personer med huvudsaklig 
anknytning till Sverige har det bedömts som mest korrekt att svens-
ka materiella bestämmelser tillämpas. Det kvalificerade anknyt-
ningskravet gör det samtidigt möjligt att sådana faderskap som fast-
ställts av domstol i utlandet, där det funnits en stark koppling till det 
landet, erkänns i Sverige om familjen senare flyttar hit.  

Hemvist innebär i regel ett krav på en mer varaktig och stadig-
varande bosättning i landet där avsikten att stanna i landet under 
överskådlig tid tillmäts stor betydelse. Hemvist kan förvärvas för-
hållandevis snabbt.  

Förutom att ha hemvist i landet, ska den person som fastställelsen 
avser ha bott i det landet, där fastställelsen meddelats eller erkänts, 
utan avbrott i minst ett år i samband med att barnet föddes. Det 
spelar ingen roll om det varit ett år före eller ett år efter det att barnet 
föddes eller sammanlagt ett åt i anslutning till att barnet föddes. Att 
en person utan avbrott haft sitt boende i ett visst land förutsätter inte 
att personen tillbringat all sin tid i det landet. Kortare uppehällen i 
något annat land, t.ex. på grund av arbete eller semester, innebär i 
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regel inte att det skett ett avbrott i boendet. Se även kommentarerna 
till 2 b och 2 c §§. 

Av 7 § framgår att utländska domstolsavgöranden om hävande av 
faderskap kan erkännas i Sverige. Det kvalificerade anknytnings-
kravet gäller inte sådana avgöranden. 

 
7 b §  Ett avgörande som uppfyller förutsättningarna enligt 7 § och som innebär att en 
utländsk domstol har fastställt ett moderskap för en kvinna som inte fött barnet och inte 
heller var gift eller sambo med den kvinna som fött barnet, gäller i Sverige endast om 
avgörandet har meddelats i, eller erkänts av, en stat där kvinnan hade hemvist och var 
bosatt utan avbrott under minst ett år i samband med barnets födelse. 
 
Paragrafen är ny. Den gäller moderskap som fastställts efter ett 
surrogatarrangemang utomlands i vissa fall. Bestämmelsen är avsedd 
att tillämpas beträffande sådana familjer som har haft sin huvud-
sakliga anknytning till ett annat land och som flyttar till Sverige. Det 
kan avse även svenska medborgare som haft sin huvudsakliga an-
knytning utomlands. Övervägandena finns i avsnitt 6.2. 
 
Ett utländskt domstolsavgörande som innebär att ett moderskap har 
fastställts för en kvinna som inte fött barnet och inte heller hade en 
relation med den som fött barnet, gäller i Sverige endast under de 
förutsättningar som regleras här. Bestämmelsen tillämpas även i nor-
diska situationer när det gäller moderskap för en kvinna som inte 
fött barnet och inte heller var gift eller sambo med den kvinna som 
fött barnet (se 1 § andra stycket). 

Till att börja med krävs för erkännande att förutsättningarna 
enligt 7 § är uppfyllda. Det ska därmed vara fråga om ett domstols-
avgörande som fått laga kraft, den utländska domstolen ska ha haft 
behörighet att pröva frågan och det ska inte finnas någon annan väg-
ransgrund enligt den bestämmelsen.  

Härutöver krävs för erkännande att den som fastställelsen avser 
hade hemvist och var bosatt utan avbrott under minst ett år i sam-
band med barnets födelse i den stat där avgörandet har meddelats 
eller erkänts. Detta kvalificerade anknytningskrav har tillkommit för 
att motverka kringgåenden av den svenska regleringen. I Sverige är 
inte surrogatarrangemang tillåtna. Ett rättsligt moderskap kan i så-
dana fall endast åstadkommas i Sverige genom en adoption om förut-
sättningarna för detta är uppfyllt. För personer med huvudsaklig 
anknytning till Sverige har det bedömts som mest korrekt att svens-
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ka materiella bestämmelser tillämpas. Det kvalificerade anknyt-
ningskravet gör det samtidigt möjligt att sådana moderskap som 
fastställts av domstol i utlandet, där det funnits en stark koppling till 
det landet, erkänns i Sverige om familjen senare flyttar hit.  

Hemvist innebär i regel ett krav på en mer varaktig och stadig-
varande bosättning i landet där avsikten att stanna i landet under 
överskådlig tid tillmäts stor betydelse. Hemvist kan förvärvas för-
hållandevis snabbt.  

Förutom att ha hemvist i landet, ska den person som fastställelsen 
avser ha bott i det landet där fastställelsen meddelats eller erkänts 
utan avbrott i minst ett år i samband med att barnet föddes. Det 
spelar ingen roll om det varit ett år före eller ett år efter det att barnet 
föddes. Att en person utan avbrott haft sitt boende i ett visst land 
förutsätter inte att personen tillbringat all sin tid i det landet. Kortare 
uppehällen i något annat land, t.ex. på grund av arbete eller semester, 
innebär i regel inte att det skett ett avbrott i boendet. Se även kom-
mentarerna till 2 b och 2 c §§. 

Om ett utländskt moderskap för den kvinna som inte fött barnet 
och inte heller var gift eller sambo med den som fött barnet erkänns 
i Sverige, medför detta att moderskapet ersätter moderskapet för 
surrogatmodern, som i egenskap av födande kvinna annars betraktas 
som barnets rättsliga mor i Sverige. Härav följer också att bestäm-
melser som ger släktskapet mellan barn och förälder rättslig bety-
delse ska tillämpas även på den som har erkänts som mor i detta fall 
och barnet.  

Att ett utländskt moderskap erkänns i Sverige innebär inte auto-
matiskt att vårdnaden också tillkommer modern såsom vid en adop-
tion (jfr 4 kap. 22 § föräldrabalken). 

 För att en moderskapsfastställelse ska erkännas ska det i regel 
framgå av det utländska domstolsavgörandet att den kvinna som fött 
barnet inte längre betraktas som barnets rättsliga förälder. Om det 
inte framgår på något sätt hur barnets rättsförhållande till den födan-
de kvinnan är efter att den tilltänkta modern förklarats som rättslig 
mor, skulle detta i vissa fall kunna utgöra grund för att vägra erkän-
nande med stöd av ordre public eftersom den allmängiltiga moder-
skapsprincipen då kan behöva ges företräde på grund av att kol-
liderande moderskap bör undvikas.  
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Av 7 § framgår att utländska domstolsavgöranden om hävande av 
moderskap kan erkännas i Sverige. Det kvalificerade anknytnings-
kravet gäller inte sådana avgöranden. 
 
8 §  En utländsk fastställelse, genom bekräftelse, av faderskap eller föräldraskap för en 
kvinna som var moderns make eller sambo gäller i Sverige, om den är giltig enligt 
lagen i den stat där barnet eller den som har lämnat bekräftelsen hade hemvist eller i 
en stat där någon av dem var medborgare.  

Bekräftelsen ska även om det inte följer av första stycket anses giltig till formen, 
om den uppfyller formföreskrifterna i lagen i den stat där bekräftelsen lämnades.  

Den utländska fastställelsen gäller dock inte i Sverige  
1. om den strider mot ett här i landet giltigt avgörande i en rättegång som bör-

jade innan fastställelsen skedde,  
2. om den strider mot en tidigare, här i landet giltig fastställelse av faderskap 

eller föräldraskap i annan form än genom domstolsavgörande,  
3. om det i Sverige pågår en rättegång om faderskapet eller föräldraskapet som 

har börjat innan fastställelsen skedde,  
4. om det utomlands pågår en rättegång om faderskapet eller föräldraskapet som 

har börjat innan fastställelsen skedde och som kan antas leda till ett här i landet 
giltigt avgörande, eller  

5. om bekräftelsen är uppenbart oriktig. 
 
Ändringarna i paragrafen innebär att en utländsk fastställelse av för-
äldraskap genom bekräftelse för den kvinna som var moderns make 
eller sambo men som inte själv har fött barnet gäller i Sverige, om 
den är giltig enligt lagen i den stat där barnet eller den som har lämnat 
bekräftelsen hade hemvist eller i en stat där någon av dem var med-
borgare. Övervägandena finns i avsnitt 4.2.  
 
En avgränsning av tillämpningsområdet har gjorts på motsvarande 
sätt som i 7 §. I övrigt ska bestämmelsen tillämpas på samma sätt och 
med samma begränsningar som gäller för utländska fastställelser av 
faderskap genom bekräftelse.  

Genom vägransgrunderna ska bl.a. kolliderande föräldraskap i 
Sverige kunna förhindras. Vägransgrunderna innebär att fastställelse 
genom bekräftelse inte godtas om det finns ett konkurrerande giltigt 
utländskt avgörande, en giltig fastställelse eller det pågår en rätte-
gång om faderskap eller föräldraskap i Sverige eller utomlands. Vi-
dare gäller inte en utländsk fastställelse om bekräftelsen är uppenbart 
oriktig. Det senare innebär inte ett krav på att föräldraskapet ska vara 
biologiskt eller genetiskt betingat. Vägransgrunderna i övrigt har ut-
vecklats närmare i prop. 1984/85:124, se s. 60 f. 
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